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STESTI, JEHO PODSTATA A ZDANLIVOST

Sirgim kruh@m nasich vrstevnikd jsou bezesporu téZko pochopitelné poznatky duchovni
védy tykajici se opakujicich se Zivotl pozemskych a doznivani pricin, jez si clovék vytvoril v
jednom vtéleni, v jinych pozemskych zZivotech; zkratka to, co oznacujeme zakonem duchovni
pri¢innosti Cili ,karmou”. Uvazime-li vSak dnesni zplsob mysleni, pochopime téz, ze se
lidstvo k témto poznatkim chové dosud odmitavé. A potrva jesté delSi dobu, nez se tyto
myslenkové zvyklosti zméni a nez lidé prizplsobi svoje zivotni disledky plynouci z téchto
duchovnich pravd. Ale pravé nepredpodjaté pozorovani Zivota a déjd, které se nam svou
zahadnosti takrka denné pfimo vnucuji a které Ize uspokojivé vysvétlit pravé jen pouzitim
téchto zakladnich zakond lidského Zivota, povede vzdy vice k jejich obecnému uznani a tim
i ke zméné myslenkovych navyka.

K takovym jevlim nélezi nade vsi pochybnost jevy, které oznacujeme slovy ,Stésti” a
.nestésti”, jez maji mnohonasobny vyznam. Je tfeba jen vyslovit tato dvé slova, aby srdce
ihned citem poznalo, Ze se tu dotykdme hranic, které lezi mezi nasim poznanim a mezi tim,
co se odehravéa venku ve svété. K tomu se poji ihned druhy cit, z néhoz mluvi neuhasitelna
touha dozvédét se néco o téchto nevysvétlitelnych vztazich, jez by urcitd ,osvicenost”
nejradéji neustale popirala; ale jez jsou prece jen uznany jakymsi neurcitym pudem lidského
poznani.

Predstavme si jen, jak mnoho tajemnosti se skryva v pojmech Stésti nebo nestésti -
obzvlasté v pojmu nestésti - jez opravdu nemUze byt vysvédeno jakoukoli teoretickou
odpovédi. Tato tajemnost zfetelné ukazuje, ze k jejimu vysvétleni je tfeba néceho vice nez
obycejnych abstraktnich védeckych postulat.

Clovék ma - kdo by o tom pochyboval! - ve své dudi touhu it v urcité shodé se svym
okolim, se svétem. Ale kolik neshody je vyjadreno tim, musi-li nékdo o sobé nebo o nékom
jiném fFici, Ze je po cely Zivot pronasledovan nestéstim! K takovému posudku se pfipojuje
hluboka otazka ,proc¢?”, zahrnujici v sobé viechno, co miizeme fici o hodnoté lidského Zivota
a téz o hodnoté sil, které tvofi jeho zaklad. Jako pfiklad takovéto neshody budiz uveden
pfibéh; Robert Hamerling, vyznamny, ale bohuzel pfili§ malo uznavany basnik
devatenactého stoleti napsal ve svych prézach Gvahu o $tésti a zacina ji se vzpominkou na
vypravéni, které jednou slysel v Benatkach. Je lhostejné, je-li to legenda, ¢i skutecna udélost.

ManzelGim se narodilo dév¢atko. Zena zemfela pfi porodu. Otec téhoz dne, kdy se dité
narodilo, uslySel, Ze ztroskotadnim lodi pozbyl viechen majetek, byl ranén mrtvici a zemfel.
Tak bylo dité postizeno nestéstim; osifelo prvniho dne, kdy vstoupilo do pozemského Zivota.
Ujala se ho bohatéa pfibuzna, kterd mu odkazala velké jméni. Zemrela vsak, kdyz dité bylo
jesté malé. Kdyz byla oteviena



zavét, objevila se formalni chyba; zavét byla projednana soudné a dité ztratilo celé odkazané
jméni. Vyrastalo pak v nouzi a bidé a muselo jit do sluzby. Tu se do divky zamiloval hezky
hoch, jehoz i dévce mélo velice rddo. Kdyz pak. divka, jsouc jinak nucena tézce se probijet
Zivotem, mohla pomyslet konecné na $tastnéjsi poméry, ukézalo se, ze jeji snoubenec je
zidovského vyznani, takze byl snatek podle tehdejSich zakond nemozny. Divka snoubenci
proto Cinila nejtrpci vycitky, Ze ji zatajoval svou viru, ale zfici se ho nedovedla.

Zivot bézel podivuhodné dale. Také hoch nemohl od dévéete upustit; slibil, ze se da,
jakmile jeho nemocny otec zemre, pokrtit a snatek pak uskutecni. A vskutku byl také brzy
povolan k umirajicimu otci. Nasledkem fyzickych Gtrap a duSevni tryzné, které musela
nestastna divka snaset, téZzce onemocnéla. Zatim otec jejiho Zenicha v dalce zemfel. Zenich
se dal pokrtit. Ale kdyz se vratil, dévce jiz Utrapam podlehlo. Tu se jej zmocnila nejtrpdi
bolest. Nemohl jinak, musel svoji nevéstu, ac jiz byla pohfbena, spatfit jesté jednou. Konecné
docilil toho, Ze byla vykopana. A hle, leZela v rakvi v poloze, z niz bylo zfejmé, Ze byla
pochovana v hrobé zaziva; kdyz procitla, obratila se.

Tento pribéh ukazuje, Ze néktery Clovék je od narozeni az ke hrobu, ba jesté az za hrob,
jako v tomto pripadé, pronasledovan nestéstim. Zajisté, vypravovani mlze snad byt
legendou, ale na tom nezalezi; nebot kazdy z nas si fekne: At je jiz toto liceni pravdivé nebo
neni, je mozné a mohlo se opravdu tak odehrat, i kdyz se neodehrélo pravé takto. Ale
predvadi ndm jasné velkou Uzkostnou otdzku po hodnoté Zzivota, ktery je tak straSnym
zpUsobem prondsledovan nestéstim. Takovy zZivot nds mlze privést k myslence, ze snad ani
vlastné neni mozné mluvit o Stésti nebo nestésti, pfihlizime-li pouze k jednomu lidskému
Zivotu. A pravé takové liceni mohlo by byt myslenkovym zvyklostem alespon pobidkou
pohlédnout za hranice tohoto Zivota, ktery ndm tu byl vylicen tak, Ze s nim nemizeme uvést
ve spojeni zadnou predstavu, kterou mdme o hodnoté lidského Zivota. Tu vidime, jak jsme
pfimo odkazovani hledat jeho pficiny za hranicemi zrozeni a smrti.

Vsimneme-li si presnéji slov Stésti nebo nestésti, zjistime brzy, ze jich Ize pouzit jen ve
zcela urcitém smyslu. Je sice mnoho véci ve svété mimo clovéka, které ndm mohou
pfipominat onu zvlastni snahu anebo neshodu ¢lovéka s okolim, ale sotva budeme moci
pouzit analogickych pojm0 o Stésti nebo nestésti pro udalosti mimo ¢lovéka. Pohlédneme-
li na krystal, ktery podle urcitych zékonl vytvafi pravidelné tvary a vlivem blizkosti jinych
krystald nebo vlivem jinych pfirodnich sil nemdze vytvofit viechny hrany, takZe je v pfirodé
pouze mélo krasné vyhranénych krystalkd, které by pIné projevovaly svou vnitfni zakonitost.

Pozorujeme-li rostlinu, fekneme, Ze ji je jakoby vzorem vnitini tvofiva zékonitost. Ale u
kolika jedincli z FiSe rostlinné vidime, Ze je nemozné pro zevni pre



kazky té Ci oné povahy rozvinout vsechny jejich tvorivé sily! A podobné je tomu i v fisi
zivocisné. Ano, mlzeme jit jeSté dale a povSimnout si jen nepopiratelné skutecnosti, jak
mnohé zarodky zZivych bytosti hynou jiz pfi svém vzniku, jak nedospivaji ke skute¢nému
rozvoji, ponévadz jim znemoznuji vnéjsi poméry stat se tim, k ¢emu maji schopnosti.
Pomysleme, jak veliké mnozstvi zarodkd je v mofi, jez by se mohly stat jeho obyvateli, a jak
malo se z nich opravdu vyvine.

Tu bychom mohli oviem v urlitém smyslu fici: Vidime jasné, Ze bytosti, s nimiz se
setkdvame v rliznych pfirodnich fisich, maji své vnitni tvorivé sily, ale prekazky v jejich okoli
jim znemoznuji, aby se uvedly v soulad s okolnim svétem.

A jak bychom mohli prehlédnout, Ze skutecné mame pred sebou néco podobného,
mluvime-li o lidském $tésti nebo nestésti?

Vidime, Zze mnohy ¢lovék nemUze projevit vSechny moznosti, které v sobé ma, ponévadz
se mu stavi do cesty prekdzka za prekézkou. Ale také pozorujeme pfipady, ze ¢lovék,
podobné jako krystal, coz je feCeno jen obrazné, je tak Stasten, Ze mdze na vSechny strany
volné vytvéret své hrany a tvary, takze si mize fici: ,Nic mné neprekazi; vnéjsi okolnosti, béh
svéta pfichazi mi vstfic, aby mi umoznil pIné projevit vSechny schopnosti mého nitra.”

Jen v tomto pfipadé mluviva clovék obycejné o tom, Ze ma stésti. Jiny pomér nechava ho
bud lhostejnym, nebo jej nuti mluvit pfimo o nestésti.

Nechceme-li vSak mluvit jen obrazné anebo upadnout do fantasti¢nosti, nem{izeme prece
nikdy hovofit o nestésti nescetnych zarodkd, které se vyskytuji napf. v mofi, ani o nestésti
rostlin nebo krystall, které se nemohou vyvinout podle zdkond své pfirozenosti.
Uvédomujeme si, Ze opravdu potiebujeme vstoupit do lidské fiSe, postoupit az k lidskému
Zivotu, abychom byli opravnéni hovofit o nestésti nebo Stésti. A v lidském Zivoté brzy opét
zjistime, Ze jsou v ném hranice, za nimiz jiz nemudZeme mluvit o $tésti nebo nestésti, trebaze
zevni vlivy, které na toho nebo onoho jedince pUsobi, napf. jej ohrozuji nebo niéi. Anebo
mluvime snad - ostatné citime, Ze to neni ani mozné - o nestésti nékteré vyznamné
osobnosti, ktera je povolana prinést svétu néco nového, je-li vlivem nepratelskych sil vydana
smrti, jako napf. Giordano Bruno?

Tak zdravym citem postihujeme, Ze v lidské bytosti je néco, co nepfipousti mluvit o
nestésti nebo o Stésti; to se vyviji spi$ podle prani. Tak vidime, ze $tésti a nestésti je omezeno
na lidskou Fisi a v ni zase jen na urdity uzsi kruh.

Pozorujeme-li nyni ¢lovéka, jak ve svém Zivoté proziva Stésti i nestésti, shledavame, ze se
vlastné toto Stésti a nestésti neda pojmové dobre vymezit. PovS§imnéme si napf. Diogena
(snad je to opét legenda, aleje mozné, Ze se to stalo), kdyz ho vyzyvéa Alexandr, aby si od
ného vyzadal néjaky projev prizné, tedy, freknéme, néjaké stésti. Tu zada Diogenes, coz by
asi mélokdo udinil, aby mu vladaf ustoupil ze slunce. To mu v té chvili schazelo ke $tésti. Jak
zcela jinak by si byl mnohy jiny vyloZzil v té chvili své Stésti!



Ale jdéme dale! V ¢em spatfuje pozitkar své stésti? V tom, mlze-li uspokojit vSechny své
zadosti, vznikajici z jeho vasni a pudl - byt by to byly pozitky nejvsednéjsi. Mze se nyni
nékdo domnivat, Ze to, co takovy Clovék nazyva Stéstim, mohlo by byt také Stéstim pro
asketu, ocekavajiciho zdokonaleni své bytosti odpirdnim si vSéeho mozného, pficemz se
vydava bolestem a utrpeni, které by ho jinak nestihly? Jak rozdilné jsou tu predstavy Stésti
u askety a u pozitkare!

Ale mizeme jit jesté déle, abychom poznali, jak se ndm obecné platné predstavy o Stésti
rozplyvaji pod rukama. Staci si jen pomyslit, jak maze byt nestastny clovék, ktery Zarli bez
jakékoli priciny, ktery Zije jen v.domnéni, ze ma k zéarlivosti dlivody. Takovy clovék je v
nejhlubsim slova smyslu nestasten, a prece nema k zarlivosti zadny zevni podnét. Tu mira,
intenzita nestésti nikterak nezavisi na vnéjsi skutecnosti, nybrz pouze na tom, jak se clovék
zcela jen na zakladé iluze stavi k vnéjsi skutecnosti.

Ze miiZe byt nejen nestésti, ale i $tésti povahy nanejvy$ subjektivni, odkazujici nas takika
pfi kazdém kroku ze zevniho svéta do svéta vnitfniho, to ndm ukazuje mezi mnoha jinymi
pfiklady téZ drobné crta Jeana Paula, licici urcitého Clovéka, ktery si maluje své Stésti, kdyby
byl farafem ve Svédsku. Tento ¢lovék se zivé vmysli do taméjsich pomér. Predstavuje si, jak
se ve tmé lidé ubiraji do chrdmu, kazdy s vlastni lucernou, a jak s nimi proziva jejich
povzneseni mysli atd. Toto vmysleni se do onoho intimniho styku se severni pfirodou a s
duchem lidu napliuje ho podivuhodnym Stéstim. A prece je to jen snéni. Takovy pribéh
ukazuje, jak vlastné otazka Stésti a nestésti - mezi nimiz vlddne hluboké souvislost - mize
byt obracena od zevniho svéta do lidského nitra.

Je to zajisté zvlastni, jak se ndm zde, ponévadz $tésti a nestésti mohou byt zcela zavislé
na lidském nitru, obecné pojmy o nich Uplné rozplyvaji! A piece pohlizime-li opét na to,
¢emu ¢lovék obvykle Fiké Stésti nebo nestésti, tu vétsinou to zcela urcité nevztahuje na své
nitro, nybrz na zevni svét. Ano, da se dokonce fici, Ze ona zvlastnost potreby Stésti ma svij
hluboky zaklad v touze ¢lovéka nezit svymi myslenkami, svym citénim a celym svym vnitfnim
dénim osamocené a odlouéené, nybrz ve shodé s tim, co Zije a plsobi v jeho okoli.

O stésti mluvi tudiz clovék obycejné tehdy, nechce-li, aby jeho Uspéch zavisel jen na jeho
0sobé, nybrz pfisuzuje-li zvlastni cenu tomu, abyjeho $tésti zaviselo na né¢em jiném nez na
ném. Pfedstavme si - nebot tu patfi k sobé véci malé i velké - napf. Stésti hracovo!

Hracovo §tésti ze zcela dobre uvést v souvislost - tfebaze to zdanlivé zni paradoxné - s
uspokojenim ze ziskaného poznani.

KdyZ jsme se dopracovali k néjakému poznatku, citime, Ze jsme uvedli své mysleni, sviij
dusevni Zivot ve shodu se zevnim svétem. Pfi poznani méme totiz to, co je mimo nas, ve
svém nitru jako obraz, pojem. Nejsme jiz odlouceni od svéta, svét se nam jiz nevnucuje jako
zadhada, nybrz nitro se shoduje se zevnéj



Skem. Citime zivouci kontakt svého nitra se svétem. Zevni svét zasvita a zrcadli se v nas;
dlkazem toho je sladéni ¢lovéka se svétem. A v tom se ve skutecnosti zaklada uspokojeni,
které nabyvédme poznanim.

Analyzujeme-li uspokojeni hra¢ovo z vyhry, tu nelze jinak nez fici (tfebaze si hrac
neuvédomuje, Ze jeho &innost ma za zadklad zadost, aby se udalo néco mimo néj, aby svét
na néj jaksi bral zfetel a poskytl mu néco, co mu pfichazi k dobru; aby svét v jednotlivém
pfipadé ukazal, Ze neni mimo néj, nybrz Ze je s nim v urcité souvislosti). Nestésti pak, jevici
se hradi jako prohra, zaklada se v tom, Ze tato prohra v ném vybavuje pocit, jakoby ho svét
vylucoval a prerusoval s nim souvislost.

Zkratka vidime, ze viibec neni spravné, mini-li clovék stéstim nebo nestéstim jen to, co se
uzavirad v jeho nitru. Naopak, v nejhlubsim slova smyslu clovék vidi Stésti nebo nestésti v
tom, co mu napomé&hé utvofit souvislost a shodu se zevnim svétem. Proto se stava clovék v
dnesni osvicené dobé sotva v jiné véci tak smésné povércivym, jako pravé u stésti a nestésti,
pficemz ocekava pfispéni od sil a Zivl{, které jsou mimo né;j.

Znal jsem kdysi velmi osviceného basnika. V dobé, o niz je tu fe¢, psal drama. Toto drama
nemohlo byt dokonceno do urcité doby, coz védél jiz napred. Ale mél mylnou predstavu,
povéru, ze drama bude mit Uspéch jen tehdy, zasle-li je pfed prvnim nejblizSiho mésice
divadelnimu feditelstvi. Kdyby je zaslal pozdéji, nemohl mit podle své povéry Gspéch.

N&hodou jsem ho potkal, kdyz se blizil mésic ke konci. Védél jsem ze styku s nim, Ze mu
do ukonceni dila jesté mnoho schézelo; vidél jsem ho, jak v Sileném spéchu jede na kole k
posté. Pockal jsem, a kdyz vySel, pravil mi: ,Poslal jsem pravé své drama divadlu.” Otazal
jsem se ho: ,CoZpak jste s nim hotov?” Tu minil: ,Musim je$té pracovat na poslednim
jednani. Ale poslal jsem praci nedokonéenou, ponévadz véfim, Zze bude mit Uspéch jen
tehdy, dojde-li do konce tohoto mésice. Ale ihned jsem také pfipsal, aby mi mé drama zase
vratili, Ze je dokoncim pak. Ale do posledniho jsem ho musel zaslat.”

Tu vidime, jak clovék ocekava pomoc zvenci: Ocekava, ze to, co se ma stat, bude
zpUsobeno ne pouze jim, jeho zdatnosti a silou, nybrz ze mu pfispéje svét mimo néj, ze o
ném néco vi, takze neni osamocen jako jednotliva duse.

To vSe ndm jen dokazuje, Ze ndm opravdu pojem Stésti ve své obecnosti unika, chceme-
li ho pevné pojmout. A unika také, poohlédneme-li se v literatufe u téch, kdo o $tésti néco
psali, nebot o téchto zalezZitostech pisi obycejné lidé, jimz je psani spise zaméstnanim. Kazdy
pak vi, predem, ze o néjaké véci mlze spravné mluvit jen tehdy, ma-li k ni Zivouci, nikoli
pouze teoreticky vztah. Ti pak, ktefi piSi o $tésti jako filosofové nebo psychologové, maji
vlastné zZivouci vztah jen k tomu $tésti nebo nestésti, které zazili sami. A tu se setkdvame s
Cinitelem, ktery ma neobycejnou dlilezitost. Poznani samo, jak se ndm naskyta ve



vnéjsim svéte lidského védéni, pojimame-li je v urcitém vyssim smyslu, znamena samosebou
urcité Stésti. To pfipousti kazdy, kdo nékdy pocitil onu vnitini blazenost, kterou mize dat
poznani. A to je v zadkladé ovéreno tim, Ze nejznamenitéjsi filosofové - zacneme-li
Aristotelem a postupujeme-li az k nasi dobé - vzdy oznacovali moudrost a védéni jako
obzvlastni Stésti.

Ale na druhé strané je tfeba se opét otazat: Co je platna takovéd odpovéd na otézku po
Stésti tomu, kdo cely tyden s malymi prestavkami pracuje pod zemi v temnych dolech, nebo
tomu, kdo je v dolech zasypan a snad po celé dny tam lezi v nejhroznéjSim stavu? Co ma
takovy filosoficky vyklad Stésti Cinit s tim, co Zije v dusi ¢lovéka, ktery ma vykonavat v zivoté
nizkou, snad dokonce odpornou praci?

Zivot dava pozoruhodnou odpovéd na otazku po $tésti. MdZeme nabyt hojné zkugenosti,
Ze odpovéd filosofl Casto skutecné pravé v tomto ohledu se podivné vzdaluje od toho, co
nam poskytuje kazdodenni zZivot, pozorujeme-li jej jen vje- ho pravé podobé. Ale i nécemu
jinému nas uci Zivot o Stésti. A tu se ndm jevi pravé z uvedenych hledisek podivuhodny
rozpor v pojimani stésti v Zivoté samém.

Budu vypravovat priklad: Dejme tomu, Ze urcity ¢lovék s vy3simi idejemi i se znamenitou
obrazotvornosti musi vykonavat zcela obycejnou praci. Musi stravit cely Zivot treba jako
prosty vojak. Mluvim o pfipadé ze zivota, ktery vskutku neni legendou. Jde o
pozoruhodného ¢lovéka jménem Josef E. HilSer, ktery se narodil v Rakousku r. 1806 a zemfrel
r. 1837. Slouzil nejvétsi cast zivota jako prosty vojak a nepfivedl to dal nez na ucetniho
poddustojnika, nad kteryzto stupen se nedostal i pfes své skvélé nadani. Tento muz zanechal
znaény pocet basni, dokonalych nejen formou, nybrz i hluboce produsevnélych; zanechal i
vyte¢né preklady anglického basnika Byrona. Zil bohatym vnitfnim Zivotem.

Pfedstavme si kontrast v tomto Zivoté mezi tim, kolik $tésti mu pfinaSel denni Zivot zevné,
a tim, co prozival vnitfné. Jeho basné nejsou nikterak proniknuty pesimizmem; maji silu a
vzlet. Ukazuji ndm, Ze tento Zivot prfes mnohd zklaméani dosahl urcitého stupné vnitrniho
$tésti. Skoda, Ze lidstvo na takové zjevy tak snadno zapomina. Pfedstavime-li si jej, tu se nam

vy

Zivot zda UplIné opusténym od $tésti, vytvorit Stésti na zakladé nejvnitinéjsi lidské podstaty.

Je mozné obzvlasté ze stanoviska duchovni védy, chce-li nékdo trvat na jejim mylném
nebo primitivnim pojeti, dokonce fanaticky horlit proti $tésti, nebo i fanaticky jednostranné
vysvétlovat Zivot na zakladé ideje o opétujicich se vtélenich a o karmé. Proti Stésti mlze
fanaticky horlit nékdo, pfistoupi-li k duchovni védé, Spatné pochopiv jeji zaklady. Miize fici,
Ze vSechny snahy po stésti a spokojenosti jsou jen egoizmem a duchovni véda zZe se pokousi
Clovéka z toho egoizmu pravé vyvést.

Jiz Aristoteles shledal témér smésnym, tvrdilo-li se, Ze ctnostny ¢lovék mlze



byt i pfi nesnesitelnych bolestech néjak spokojen. Stésti netfeba pojimat pouze jako
uspokojeni egoizmu; nebot i tehdy, znadi-li zpocatku uspokojeni egoizmu, nemuselo by byt
bezcenné pro celkovy zdar lidstva. Stésti Ize zajisté chapat té7 tak, Ze uvadi nase dusevni sily
v harmonickou néladu, a dava jim tudiz vSestranné se rozvijet, kdezto nestésti tvori v naSem
dusevnim Zivoté nalady neharmonické a zabranuje ndm projevovat nase schopnosti a sily.

Tak mGzeme pohlizet na Stésti, i kdyz je zpocatku vyhledavano jako uspokojeni egoizmu,
jako na péstitele vnitini harmonické dusevni sily a miizeme na jedné strané doufat, Ze ten,
komu se dostava stéstim takové vnitini harmonické dusevni sily, povznese se ponenahlu
nad svlj egoizmus, zatimco by snad bylo pravdépodobné obtizné povznést se nad
egoizmus, kdyby byl jen pronasledovan nestéstim. A na druhé strané mozno zase fici:
Usiluje-li ¢lovék o Stésti a dostava se mu ho jako uspokojeni egoizmu, tu mlze tim, Ze se
jeho sily uvedou v soulad, plsobit pro sebe i pro jiné blahodarné.

Hodnota Stésti se tedy nesmi uréovat jednostranné. Mnohy vsak, jenz se domysli, ze se
jiz priblizil k duchovni védé, kdyz zdaleka poznal to ¢i ono, dopousti se opét chyby, pravi-li:
Tento Clovék je Stastny, onen nestastny. Myslim-li na karmu, na pfi¢inné spojeni jednoho
Zivota se zivotem druhym, mohu si snadno vysvétlit, Ze nestastny &lovék si pfipravil toto
nestésti sam v predchozim zivoté a zZe Stastny sam si vytvoril v dfivéjsim zivoté podminky
svého Stésti.

Takovy vyrok je zéludny, a to proto, ponévadz je v uréitém sméru spravny. Ale karma, t.
zakon o pricinném spojeni jednoho pozemského zivota se Zivotem druhym, nesmi se
pojimat pouze ve smyslu pouhého zakona vysvétlovaciho, nybrz je tieba pohlizet na néj jako
na néco, co vniké do nasi vlle a vede nas k Zivotu v jeho smyslu. Tento zékon je pfed Zivotem
opravnén a ospravedinén, kdyz zivot povznasi a zdokonaluje.

Pri Stésti jsme vidéli, Ze Clovék vyviji zpocatku touhu po $tésti ze snahy nebyt osamély,
nybrz vlastnit néco z vnéjSich pomérd svéta. Vychazi ze zadosti, aby tyto poméry' braly na
ného ohled. Na druhé strané jsme vsak vidéli, Ze Stésti nemlze byt néco, co je mozné
privodit v Uplném protikladu k vnéjsi skutecnosti jen nazory ¢lovéka, tim, co ve skutecnosti
proziva.

Kde je vyrovnani tohoto zdanlivého rozporu, zplsobené nikoli abstrakcemi, nybrz
skute¢nosti samou?

Toto vyrovnani nalezneme, obratime-li sv{ij duchovni pohled pfimo k tomu, co nazyvéme
vnitfnim lidskym jadrem; k tomu, o ¢em bylo jiz ¢astéji fe¢eno, Ze pracuje na vnéjsim clovéku,
Ze utvari i samu télesnost, ale také stavi ¢lovéka ve svété na urcité misto, kde se pravé
nachézi.

Hledime-li k tomuto vnitinimu jadru lidské bytosti a td&Zeme-li se, jak se asi ma toto vnitfni
jadro k lidskému $tésti nebo nestésti, tu dostaneme nejsnaze odpovéd, bereme-li zfetel na
to, Ze se takové jadro mUze ocitnout pred témi Ci



onémi Stastnymi pomeéry, takze clovék si musi fici: ,Mél jsem v Umyslu to nebo ono, chtél
jsem to a to, pracoval jsem pro to téZ svou chytrosti a moudrosti; ale nyni vidim, Ze vysledek
velice presahuje mé pricinéni.”

Ktery ¢lovék, a to pravé ve velmi odpovédném postaveni ve svété, by si néco takového
nerekl v nesCetnych pfipadech, ze sice vynalozil sily, ale Ze se mu dostalo vysledku, ktery je
zcela nedmérny k vynalozenym sildm! Nepojimame-li toto jadro lidské bytosti jako néco, co
tu pouze je, nybrz jako néco, co se neustale vyviji, o ¢em pravi duchovni véda, Ze nevytvari
pouze jeden zivot nybrz mnohé zZivoty, a co tedy utvari nas pritomny zivot pravé takovy, jaky
je. Uvazime-li dale, Ze kdyz toto jadro projde branou smrti, prochazi nadsmyslovym svétem,
aby, az pfijde cas, bylo ¢inno v novém fyzickém zivoté: Jaké stanovisko mlze pak zaujmout
toto jadro lidské bytosti, samo se pojimajic v tomto smyslu, k Uspéchu dosazenému
vylicenym zplsobem?

Toto lidské jadro si nikdy nefekne: ,Bylo to Stésti, jsem jim uspokojen, jsem rad, Ze jsem
sice silami, které jsem uvedl v pohyb, chtél jen néco nepatrného, ale néceho vétsiho se mi
dostalo $téstim.” Clovék, ktery vazné véFi v karmu a opakujici se pozemské Zivoty, nefekne
nikdy néco podobného; naopak si fekne: ,Tento Uspéch je tu; ja sdm vSak jsem se prokazal
vlici tomuto Uspéchu slabym. Neuspokojim se Uspéchem, nybrz se z ného naudim stuprnovat
své sily; vlozim do vnitfniho jadra své bytosti zarodky, které je pfivedou ke stale vy$Sim
dokonalostem. MUj nezaslouzeny Uspéch, Stésti, které mne potkalo, mi ukazuje mé
nedostatky; je zapotrebi, abych se z toho poucil.”

Clovék, ktery vidi $tastny vysledek a véFi v karmu, nemuize si dat jinou odpovéd. Okolnosti,
Ze ho potkalo Stésti, nepfijima jako zavér, nybrz jako vychodisko, z néhoz se udi, a které vrha
svétlo na nasledujici stavy jeho byti.

Jaky je vsak dUsledek toho, co jsme pravé uvedli? U¢ifme si o tom spravnou predstavu.
Clovéku véficimu v opakujici se pozemské Zivoty a v karmu neboli pfi¢inné duchovni spojeni
dostane se pobidek k vyvoji jeho sil pravé tim, ze pohlizi na svidj zdar jako na pocatek, na
pricinu svého dalsiho vyvoje. Nestésti, nezdar nepfijima jako hotovou véc, nybrz jako konec,
zavér, jako néco, priciny cehoz je rovnéz napred zapotrebi hledat, podobné jako je treba
hledat Ucinky zdaru v budoucnosti vlastniho vyvoje. Na nestésti pak pohlizime jako na
Ucinek vlastniho vyvoje. Jak je to vlastné?

Ujasnéme si to pfirovnanim, ze v kazdém Zivotnim postaveni nejsme spravnymi
pozorovateli pfi¢inné spojitosti Zivota. Dejme tomu, Ze urdity ¢lovék zil az do osmnéactého
roku lenivé na Utraty svého otce; ale podle svého pojeti Zil ,dokonale Stasten”. Kdyz mu je
osmnact let, pozbude jeho otec jméni. Syn je tim donucen nezit jiz pohodIné a lenivé, nybrz
ucit se radné praci. To mu zpUsobi vselijaké utrpeni a bolesti. Tu si fekne, Ze ho potkalo
nestésti. LeC pfitom je otazkou, je-li v tomto posuzovani spravnym posuzovatelem svého
osudu. Naudi-



li se radné pracovat, fekne snad, az mu bude padesat let: ,Ano, tenkrate se mi zdalo velkym
nestéstim, zZe otec pozbyl jméni. Ted na to pohlizim jako na nestésti svého otce, nikoli své
vlastni nestésti, nebot bych byl snad zlstal po cely zivot budizkni¢emu, kdyby mne nebylo
stihlo ono nestésti. Tou udalosti jsem se v3ak stal fadnym clovékem a tim, ¢im jsem nyni.”

Otazme se tedy: Kdy byl tento clovék sprdvnym posuzovatelem svého osudu? V
osmnactém roce, kdy ho stihlo nestésti, ¢i v padesatém roce, kdy na né pohlizi zpét? A dejme
tomu, Ze pfemysli jesté dale a tdZe se po pficiné tehdejSiho nestésti. Tu by si mohl fici:
.Nebylo viibec nutné, aby mne tenkrét stihlo nestésti. Zevné se zpocatku zd4, jako by mne
nestésti stihlo, protoze mdj otec pozbyl jméni. Ale dejme tomu, Ze bych od détstvi mél snahu
se ucit; takze by mi nevadilo, kdyby otec pozbyl jméni. Tu by byl pfechod zcela jiny a
nenazyval bych to nestéstim. Zdanlivé je dlvod mého nestésti mimo mne; vpravdé vsak
mohu fici, Ze hlubsi divod je ve mné, nebot tehdejsi nestésti, bolest a utrpeni privodilo to,
jaky jsem byl tehdy. Nestésti jsem si privodil sam.” Rekne-li si toto takovy ¢lovék, tu jiz
ponékud pochopil, Ze ve skutecnosti viechno, co na nés prichazi ze zevnéjsku, je zplsobeno
nitrem, a ze to mizeme téz chapat jako podminéné vlastnim vyvojem. Na kazdé nestésti Ize
pohlizet tak, Ze do ného upadame nasledkem vlastni nedokonalosti; ukazuje nam, Ze néco
v nas neni jesté tak dokonalé, jak by mélo byt. V tomto pfipadé je to opacné nez pfi zdary;
nestésti tu chapeme jako uUcinek, jako konec toho, cemu jsme dali podnét v drivéjsich
dobéach svého vyvoje. A kdyz nyni opét pohlizime ve své dusi na nestésti tak, ze nad nim
nenafikdme a nedavame vinu jen zevnimu svétu, nybrz hledime-li na vnitini jadro své bytosti
a vazné véfime v pfic¢innou spojitost rliznych zivotl pozemskych, tedy v karmu, pak je ndm
nestésti opét pobidkou, abychom se stavali stale dokonalejsimi, abychom se v Zivoté ucili a
zZivot pokladali za Skolu. Uvazujeme-li takto, pak se ndm stane karma a zakon znovuvtélovani
pro zivot silou, kterd mlze ucinit Zivot bohatSim a obsaznéjsim.

Nyni ovSem vznika otdzka: Cozpak muze jiz pouhé védéni o zakonu karmy v urcitém
ohledu Zivot povznést a obohatit? Mize snad jiz neStésti se vytvaret ve stésti?

Jakkoli se to bude zdat mnohym v dnesni dobé podivné, ucinil bych prece pozndmku,
kterd midze byt vyznamna pro celkové pojeti Stésti na zdkladé duchovni védy.

Pfipomerime si je$té jednou Hamerlingovu legendu o onom dévceti, které bylo
pronasledovano nestéstim az ke hrobu, ba aZ za hrob, jsouc zaZiva pochovano. Zajisté tomu,
kdo hloubéji nevnikl do sil, jimiz mize plsobit poznani, bude se to zdat paradoxnim. Ale
hypoteticky predpokladejme, Ze by ono nestastné dévce bylo uvedeno svym nestéstim do
takového prostredi, z néhoz by si mohlo ziskat duchovné-védecky svétovy nazor v takové
mire, Ze by si reklo:
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Ve mné Zije Ustfedni duchovni jadro, které presahuje zrozeni a smrt a které se projevuje v
zevnim svété svymi schopnostmi Gcinky uplynulych Zivot(; a toto jadro si pfipravuje
soucasnymi projevy sily pro nasledujici pozemské Zivoty.”

Dejme tomu, Ze toto poznani by se stalo duSevni silou onoho dévéete; je to zcela
myslitelné. Pak takova predstava zvy3uje viru ve vnitini silu lidského Ustfedniho jadra. A je
snad mozno fici: Tim, Ze sila, vychézejici z dusevné-duchovni podstaty, plsobi do télesna,
jak bylo ukdzano v jinych rozpravach, a tim, Ze tato sila, kterou je mozné si uvédomit, by
plsobila u onoho dévcete na jeho zdravotni stav, bylo by se snad mohlo silou takové viry
udrzet pfi Zivoté, az by se jeji snoubenec po smrti otcové vratil. Tomu, kdo nevi, jakou silu
ma poznani, které vznika z pravé skutecnosti, a neni tudiz abstraktni a pouze teoretické,
nybrz plsobi v dusi jako kliciva sila, mize se to zdat paradoxnim.

Vime, ze takovy nadzor nemusi snad byt Utéchou lidem, ktefi po cely Zivot vykonavaji praci,
jez je nem{ze nijak uspokoajit a jejichZ naroky jsou po cely zivot odmitany. Pozorujeme v3ak,
Ze pri tak silné vife v Ustfedni jddro lidské bytosti, kdy ¢lovék vi, ze tento lidsky Zivot je jednim
z mnohych, m{ize zajisté existovat néco jako procitnuti sily: ,Co se mi zdanlivé jevi ve vnéjsim
svété jako nestésti, jako zly osud mého zivota, stdva se mi v nitru mé duse, pojmu-li sdm
sebe duchovné, pravé v souvislosti s celym svétem, do niz jsem postaven, jasnym a vy-
svétlitelnym.”

Stihne-li nas skute¢né podle naseho vlastniho presvédceni nestésti, tu nas pres né
prenese obycejnad Utécha. Tu je treba, aby ndm pomohla sila, umoznujici ndm pohlizet na
nestésti jako na clanek v fetézu pficin a nasledkl. Pak si fekneme: ,Pozorovat jednotlivost
znamena pozorovat jen zdanlivost a ne skutecnost, podobné jako pozoruje zdanlivost a
nikoli skute¢nost ten, jenz do osmnactého roku lenosi a kdyz ho stihne vylicené nestésti,
poklada je za opravdové nestésti a nikoli za pfi¢inu pozdéjsiho Stésti.

Tak jsme privadéni, chapeme-li tyto véci hloubgji, skutecné k tomu, Ze si rekneme: Pravé
na Stésti a nestésti jevi se ndm jasné, jak pozorovani zivota z urcitého hlediska mize byt
klamné a jak to, co nas potkava jako Stésti nebo nestésti, pozorujeme-li je omezené, ukaze
se nam ve svém smyslu a ve své podstaté teprve tehdy, prehlizime-li cely lidsky Zivot.

Kdybychom vidéli, Ze tento lidsky Zivot je vyCerpan v hranicich mezi zrozenim a smrti, tu
by se ndm nejevil v obvyklych pomérech nikdy uspokojivym; vysvétlitelnym v3ak ve
skuteénosti -jak bylo ¢asto vysloveno vétou, kterou vsak jen duchovni véda mize potvrdit v
jeji spravnosti pro skutecny lidsky osud - mize se ndm stat teprve tehdy, kdyz si fekneme:
Tim, Ze jsme néjaké véci porozuméli, pozbyva nad ndmi moci. A tomu, jehoz Ustfednimu
jadru se stava Stésti jen pobidkou k vyvoji vzhiru, stava se pobidkou k vyvoji i nestésti.

Tak se nam roziesi zdanlivy rozpor, obratime-li se pozorovanim Zivota od po
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jeti, Ze se ndm néceho dostava jen zvendi, k pochopeni, jak zazitky ve svém nitru
proménujeme a co z nich vyvozujeme. Jestlize jsme se naudili pochopeni zdkona karmy
Cerpat jen ze zdaru a nikoli pouze z uspokojeni, nybrz pravé jako pobidku k dalsSimu vyvoji,
tedy dojdeme téz k tomu, Ze se budeme stejné divat i na nezdar a nestésti. V lidské dusi se
vSak proménuje vSechno, a co je zdanlivé Stéstim nebo nestéstim, stadva se v lidské dusi
vécnou skutecnosti. To vSak znamena néco velmi vyznamného. Dejme tomu, ze by nékdo
naprosto odmitl ndzor o opakujicich se pozemskych Zivotech a Ze by vidél, jak clovék trpi
neopravnénou zarlivosti na zadkladé pouhych vytvord obrazotvornosti, nebo jak jiny se
oddava vysnénému stésti. Nebo Ze by vidél, jak jiny pouze ze své obrazotvornosti, tedy z
pouhého zdani, nikoli na vécném zakladé, vyviji vnitini skute¢nost, kterd je v jeho nitru
vpravdeé velmi ,skutecnd”. ,Nebyla by to mohl by si fici - ,neuvéfitelna nesrovnalost lidského
nitra a vnéjsiho svéta, kdyby tim bylo vSechno vylerpano?”

Kdyz ¢&lovék projde branou smrti, zajisté zanikne to, co se zde spojuje s pojmem
skutecnosti, co v ném Zije jako Zarlivost nebo jako klam Stésti. Ale co se spojilo s jeho dusi
jako radost a utrpeni, to se stalo v jeho dusi silou, to Zije v dusi Zivotem, ktery v dal$im vyvoji
souvisi se svétem. A tak vidime z vylicené promény, jak ¢lovék je opravdu povolan, aby
vyvijel ze zdani svou skutecnost.

Tim jsme také dosahli vysvétleni toho, co jsme fekli v Gvodu, pro¢ ¢lovék stoji vskutku ke
svému Stésti v takovém poméru, Ze nemiize spojovat toto Stésti se svym ja, se svou
individualitou. Nebot' nespojuje-li pfimo se svym ja zevni udalosti, které ho potkaji a
obohacuji jeho byti, pak je mlze ve svém nitru proménovat, takze se to, co bylo zpocatku
vnéjsim zdanim, stava vnitfni skutecnosti.

Tim se stava clovék proménovatelem vnéjsiho zdani v jsoucno, ve skutecnost.

Rozhlédneme-li se viak kolem sebe a fekneme-li si ,Pozorovali jsme, jak krystaly a rostliny
také nemohou projevit vSechny vnitini tviréi zékony, jak jim v tom brani zevni prekazky”,
vidéli jsme, jak nescetné zarodky hynou dfive, nez se rozvinou: Co je tu jiné nez u ¢lovéka?
Proc¢ u nich nemudzeme mluvit o Stésti nebo nestésti stejné jako jsme uvedli! U ¢lovéka se
vnéjsek stava nitrem, takze se vskutku vnéjsi odrazi v nitru, a zdani se maze premeénit ve
skute¢né ,jsoucno”. Jen tim, Ze ¢lovék ma v sobé vnitini jadro, odpoutéava se od pfimé vnéjsi
skutecnosti a prozivé v sobé novou skutecnost, kterd se v obycejném zivoté odliSuje od
vnéjéiho Zivota také tim, Ze si ¢lovék pravi: Ziji jednak pod vlivem dédi¢nosti a mam v sobé
to, co jsem zdédil po rodicich, prarodicich atd. Jednak ziji v tom, co je podrobeno duchovni
pfi¢innosti a co mi mdze dat jesté néco jiného vedle toho, ¢eho se mi dostava jako Stésti
pomoci vnéjsiho svéta: Jen tim se projevuje, Ze ¢lovék nalezi ve skutecnosti dvéma svétim,
vnéjsimu a vnitfnimu. Chce-li to nékdo nazvat ,dualizmem”, budiz. Ale pravé zpUsob, jak
Clovék proménuje zdani ve skutecnost, ndm ukazuje, jak i tento dualizmus, ktery sam
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je jen zdanim, je proménovan ve vnitini skutecnost. A dale nam ukazuje zivot, jak to, co
prozivdme v obrazotvornosti, vykladajice si véci mylné, se stava v nasem nitru skutecnosti.

Tak vidime, jak to, co se oznacuje slovy Stésti a nestésti, je tésné spojeno s lidskym nitrem.
Vidime v3ak téz, jak je tésné spojeno s tim lidskym nitrem, o némz pravime ve smyslu
duchovné-védeckého pojeti, Ze prochazi fadou opétujicich se pozemskych Zivotd. Z tohoto
hlediska Ize se otazat: Nezakladame-li na vnéjSim zdanlivém Stésti Stésti vnitfni a nepocitame
s timto Stéstim jako s nécim, co je v naSem vyvoji nepomijivé?

Veskeré vnéjsi stésti, které nas potka, je spravné oznaceno slovy Solénovymi, ktera pravil
Krosovi, Ze totiz nikdo nemé prohlasovat vlastni Zivot za pfilis Stastny, nebot vSechno vnéjsi
$tésti se mUze zménit Stésti se mze zménit v nestésti.

Jaké stésti nemUize nam byt nikdy vzato? To, které neodvozujeme z vnéjsich Stastnych
udalosti, at'jiz ze zdaru ¢i z nezdaru.

Clovék muize tedy vlastné uZit na sviij pomér ke $tésti krasného a pravdivého lidského
pfislovi, ze kazdy je svého $tésti strljcem. Lid utvofil mnoha krasné a pfipadna pfislovi o
Stésti, na nichZ je mozno pozorovat hlubokou filosofii v ndzorech lidi nejprostsich. Mnohdy
ovsem se ndm naskytaji tyto pravdy ve formé nejndzornéjsi. Existuje téz pfislovi, ze proti
urdité lidské vlastnosti i sami bohové bojuji mamé. Lec jiné pfislovi, které zna tuto vlastnost,
pozoruhodné pravi, spojujic ji se Stéstim, Zze hloupy ho ma nejvice. Z toho neni tfeba vyvozo-
vat, ze bohové pro onu bezispésnost chtéji pravé takové lidi podplacet stéstim. Ale mdzeme
prece fici, Zze v takovém prislovi je obsazeno zrfetelné védomi o niternosti a nutnosti
zvnitfnéni toho, co je tfeba nazvat souvislosti ¢lovéka se $téstim ve svété. Nebot nase
moudrost, pokud se vztahuje jen na vnéjsi véci a jejich souvislosti, ndm vlastné méalo pom0ze.
Pom0ze ndm moudrost, ktera se jiz opét proménila ve vnitfni moudrost, tedy opét nabyla
vlastnosti, kterou ma jesté pdvodni primitivni ¢lovék, jez se zakladad na silném dusevnim
centru. Toto centrum presahuje hranice zrozeni a smrti a je mozné je vysvétlit jen tehdy,
pozorujeme-li je ve svétle opakujicich se pozemskych Zivotd.

Tak se odlucuje to, co clovék proziva jako stésti pouze vnéjsiho svéta, jako zdanlivé Stésti,
od druhého stésti, které vznika teprve ve chvili, kdy ¢lovék mize néco urcit z vnéjsich udalosti
Zivota, a to pak vélenuje do vyvijejiciho se jadra své bytosti, postupujici od Zivota k Zivotu.
Kdyz filosof Herder v bolestné nemoci pravil svému synu: ,Dej mi velkou krasnou myslenku,
at’ seji osvézim”, vidime patrné, jak Herder ocekaval zazéreni velké, krdsné myslenky do
suzovaného zivota jako osvézeni, jako Stésti. V tomto pripadé je snadné mluvit o tom, Ze
clovéku je treba, aby byl ve svém nitru strijjcem svého Stésti. A tehdy, kdyz pohlédneme na
duchovné-védecky svétovy nazor, jak jsme se ho pravé dotkli v této rozpravé, v jeho mocné
pusobivosti, kdy neni pouze teoretickym poznanim,

13



nybrz kdy se zmocruje duchovné-dusevniho jadra nasi bytosti, jez je napInéno tim, co
presahuje stésti nebo nestésti, pak mdze dat tento svétovy nazor velké myslenky jako
sotva ktery jiny; ony velké myslenky, jez umoznuji, aby clovék i tehdy, kdyz musi v nestésti
zahynout, byl naplnén v té chvili myslenkou: ,To je ¢ast celého Zivota”.

Tato otazka o Stésti byla dnes projednana proto, abychom na ni vidéli, jak vSedni véci se
tfibi a oplodnuji redlnymi myslenkami o celkovém zivoté, jak ndm takové myslenky mdze
dat duchovni véda, kterd nezasahuje do zZivota pouze jako teoretické védéni, nybrz jako
sama duchovni sila. To je podstatné.

Nestaci, abychom méli jen vnéjsi divody Utéchy pro toho, kdo se méa naucit ve vnéjsim
nestésti probuzenim nitra nestésti snaset, nybrz musime mit vnitfni moznost, abychom mu
dali skutecné vnitini sily, které vedou nad okruh nestésti k rozsirfenému svétovému nazoru.
To vsak mUze ukazat, jak lidsky zZivot presahuje hranice zrozeni a smrti, a jak prece souvisi
se vSemi oblazujicimi zaklady naseho svétového radu. MGzeme-li néco takového ocekavat
od urcitého svétového nazoru, pak Ize fici, Ze tento nazor naplnuje tuseni nejlepsich lidi
obsahem. Pak mlizeme fici, Ze ¢lovék s takovym nazorem mdze pohlizet na zivot tak, ze se
nachézi v tomto zivoté jako plavec na lodi zmitané boufi a vinami, ale ve svém nitru naléza
odvahu nespoléhat na vnéjsi svét, nybrz na podstatu a silu vlastniho nitra.

Takové Uvahy jsou vhodné k tomu, aby byl postaven pied clovéka ideédl, jez ndm
naznacuje Goethe urcitym zplsobem, ktery vSéak m{izeme pochopit Iépe nez pouze tusenim,
jimz bylo naplnéno basnikovo nitro, kdyz myslil na ideéal ¢lovéka. Tento idedl nevyplnuje
pouze jednotlivy Zivot, nybrz je idedlem pro celkovy lidsky Zivot, kdy se clovék citi v zivoté,
zmitaném Stéstim a nestéstim, jako na lodi zmitané vinami, a pfitom prece dlivéfuje svému
nitru. To vede k nazoru, ktery, miizeme s malou obménou basnikovych slov vyjadrit takto:

Clovek stoji muzné u kormidla, lod je hndna vinami a vétrem - vitr a viny - ne
Jeho nitro. Ovlddaje - hledi do rozzufené hlubiny a diivéfuje - at’ pfi ztroskotdni ci
v pristavu, v sily svého nitra!

Der Mensch steht mdnnlich an dem Steuer, Das Schiff bewegen Wind und Wellen
- Wind und Wellen nicht sein Inneres.

Beherrschend sie - blickt er in die grimme Tiefe Und vertraut, ob scheiternd oder
landend, Den Krdften seines Innern!
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