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OD PARACELSA KE GOETHOVI

Jednoho krasného zafijového dne tohoto roku mne pfivedla ma Cinnost
do Curychu. A

protoze se naskytl Jeden volny den mezi dny pracovnimi, jel jsem s
nékolika prateli do

mista, sousediciho s Curychem, Einsiedelnu. Je to benediktinské
opatstvi, které bylo

zalozeno v raném stfedovéku; diky ¢etnym okolnostem dosahlo urcité
proslulosti. Onoho

zarijového dne se odehravalo praveé to, co se v katolickych krajinach
nazyva pouti.

Méstecko Einsiedeln bylo vyzdobeno a pfipraveno pfijmout vétsi pocet
poutniku; viadl tu

Cily Zivot, jak ho zname na katolickych poutnich mistech. Ja sam jsem
se tenkrat chtél

zucastnit jakési pouti, ale ne bezprostfedné do Einsiedelnu, ale do
sousedstvi. Vzali jsme

si vz s cilem dojet k Dabelskému mostu. Po znaéné kostrbaté cesté s
kopce do kopce jsme

tam konecné prijeli a nasli velmi moderni hostinec, ktery byl postaven
kratce pred tim. Na

tomto hostinci byla umisténa deska s napisem ,Zde se narodil I€kaF a
prirodni badatel

Philipus Theophrastus Bombastus von Hohenheim, nazyvany



Paracelsus, 1493-1541.°

To byl pfedevsim cil mé pouti: Rodisté slavného, muzeme takeé fici v
mnohém ohledu

povéstného Theophrasta Bombasta Paracelsa von Hohenheim.
Predevsim se vyskytovalo

na podivuhodném misté, na némz se kfizovalo hodné cest. Kolem
dokola bujela pole

bohaté kvétiny. V tom okamziku, kdy jsme se tam nachazeli, bylo toto
misto doslova

zaplaveno stady dobytka, ktera se ve Svycarsku mohou tak &asto
bezprostfedné vidét.

Mohli jsme pocitit néco naprosto zvlastniho diky svéraznosti pfirody, jak
to |Ize pravé

nalézt uvniti Evropy, stézi nékde jinde nez v alpskych krajinach. Pfiroda
tu obsahuje néco,

jako by rostliny, kdyby mluvily viastni feci, chtély ¢lovéku néco fici, jako
kdyby se

opravdu mohly rozhovofit. Na tomto misté také opravdu muzeme srlst s
tim, co ¢lovéku

muze vnuknout duch pfirody.

A v mé dusi vyvstal obraz chlapce, jenz v této pfirodé rostl v prvnich
deviti letech svého

zivota a ktery se skute¢né narodil viednom domé, ktery tam kdysi stal a
potom byl

nahrazen novym domem. V patnactém stoleti totiz Zil na onom misté
stary |ékaf Bombast

von Hohenheim; syna¢ek onoho Bombasta von Hohenheim byl pak
budouci Paracelsus.

Bylo mozno opravdu se vzit do tohoto chlapce, o némz je znamo, jak jiz
od nejranéjsiho

détstvi byl vnitfiné srostly s veSkerou pfirodou. Bylo mozno si vmyslit
chlapce do této

prirody, bylo mozno si ho myslet, jak vede své intimni détské rozhovory
s rostlinami. V

ur€itém vztahu ukazuje vnéjsi konfigurace zcela jisté jesté to, co onen
chlapec Paracelsus

si nechal nesCetnékrat vypravét od ¢asného rana do pozdniho vecera,
kromé doby, kdy

doprovazel svého otce na pochlzkach do sousednich mist. Uz s malym
chlapcem uprostred

tehdejsi pfirody mohl otec vyménovat mnoho zajimavych mySlenek o



otazkach

kazdopadné zajimavych, jez ono dité bylo schopné klast o tom, co pfi
roda bezprostfedné pfedvadi v prozivani. S mnohym, co pak v onom
chlapci dozralo a co

se muzeme dozvédét o zivoté Paracelsové, se setkavame v détské
postavé, mame-li pred

sebou obraz starého, bodrého, ale velmi znalého licenciata, starého
Bombasta von

Hohenheim, ktery vede za ruku védychtivého, pfirodou opilého chlapce.
Zatimco tento obraz vyvstal v mé dusi, musel jsem si vzpomenout na
jiny obraz, ktery

jsem ovSem zazil jiz pfed mnoha lety, kdyz jsem stal v Salcburku pred
jednim domem na

némz hlasa deska, ze v tomto skromném domé zemrel ve véku Ctyficeti
osmi let

Theophrastus Bombastus Paracelsus von Hohenheim. Mezi tyto dva
obrazy jsem si

uzavrel tento na udalosti bohaty, zcela zvlastni zivot.

Priblizime-li se ponékud zivotu Paracelsovu, tak u ného shledavame,
ovSem jesSté zcela

v duchu patnactého - Sestnactého stoleti, v jeho dusi hluboké pfirodni
poznani, které se

potom stalo Iékafskou védou a filosofii, teosofii. Hluboké pfirodni
poznani, které neni

soumeéritelné s tim, co nam je dano dnes ve vnéjSim pfirodnim poznani
rozumem a

intelektem, ale které pochazi z hlubSich dusevnich sil, jasnozfivych
duSevnich sil, ojejichz

pravé podobé jsme si mohli vytvofit naznaky jiz v prednaskach tohoto
cyklu. Co vSak v

Paracelsovi probudilo tyto hlubsi sily duSe a umoznilo mu uvnitf pfirody
zfit za to, co

mohou poznat jen vnéjSi smysl a vnéjsi rozum, to bylo zpusobeno
skute€né vnitfnim

spojenim s pfirodou, s pocitem pfibuznosti vdech jeho duSevnich sil s
tim, co klici, kvete

a rasi v prirodé. Také kdyz se pak jako devitilety chlapec prestéhoval se
svym otcem do

Korutan a byl pfesazen do podobné raSici pfirody, mohl se citit
pribuznym se vSim, co

Zije jako duch v pfirodé. A Paracelsus, kdyz takto vyristal, se dostaval



neustale dal ve

zcela zvlastnim osobnim pfirodnim nazirani. Jak by tomu také mohlo byt
jinak! Vzdyt

prece vSechno, co pokracovalo v jeho duchu, niterné souviselo s jeho
zvlastnimi silami a

schopnostmi, se zplsobem, jak se stavél k vécem, jak k nému mluvily.
Proto také kladl

po dobu svého zivota zvlastni diraz na to, aby byl vnitiné srostly s
prirodou. A kdyz vUdi

tém, ktefi se stali jeho nepfrateli, chtél zdlraznit, jak je jeho nitro
spfiznéno s prirodou, tak

pozdéji jeSté Casto na to poukazoval. Jemu patfi slova: ,Davejte pozor,
jak se

ospravedInuji: Od pfirody nejsem subtilné utkan, také neni v mé zemi
zvykem, ze se

néceho dosahne predenim hedvabi. Nejsme také vychovani ani fiky, ani
medovinou, ani

pSenicnym chlebem, ale syrem, mlékem a ovesnym chlebem; to
nemuze vytvorit tovarySe

subtilni. Ti v mékkych odévech a ti, ktefi jsou vychovavani v pokojich
Zen, a my, co jsme

vyrostli v lese, si nemizeme dobfe rozumét. Proto mlze byt za hrubého
pokladan dokonce

i ten, jenz se poklada za zcela subtilniho a spanilého. Tedy mné se také
stava, ze to, co

pokladam za hedvabi, druzi nazyvaji cvilinkem nebo i jinak.“ Mysli si, Zze
je utvaren tak

jako lidé, ktefi neodloucili celou svou bytost od materské pady svého
pfirozeného byti,

ale ktefi s touto matefskou pidou niterné souviseji, a z této souvislosti
Cerpa svou silu a

svou moudrost. Proto se

heslem v jeho Zivoté mohlo stat: ,Pacholkem nikoho druhého se nema
stat nikdo, kdo

muze zUstat sdm sebou.” To proniklo jeho chovani; to nam tohoto muze
ukazuje duSevné

plasticky. MGzeme proto pochopit, ze kdyz pozdéji pfiSel na univerzitu,
nemohl se vzit do

zpusobu jakym se mélo vécné pokracovat v tom, co védél jaksi
pfirozené, podnicen jen

rozhovory s pfirodou a se svym otcem o Iékarské védeé. Zprvu to



opravdu nemohl stravit.

Abychom poznali, co musel pfestat, musime se podivat na zpUsob, jak
se tenkrat

provozovalo |ékafstvi. Bylo tu predevsim smérodatné, co bylo uvedeno
ve starych

tradicich a v listinach starych lékaifi Galéna, Avicenny a jinych.
Prednasejici se

zameéstnavali prednostné tim, Ze to, co bylo v knihach, komentovali,
vykladali. To bylo

mladému Filipu Theophrastu Bombastovi von Hohenheim z duse
protivné. PredevSim

shledal, Ze je velky odstup mezi duchovnim plasobenim a tvofenim, které
se maji poznat

intuitivné, bezprostfedné z pfirody, a mezi tim, co se tolik vzdalilo jako
ucena bytost, jako

pouhé rozumové pojmy a ideje. Proto chtél projit jinou Skolou. A tuto
jinou Skolu také

dikladné absolvoval. Vidime, jak Paracelsus brzy opousti veSkeré
Skolstvi ajak putuje po

vSech zemich Evropy. Smérfuje nejen do vSech némeckych a
rakouskych zemi, do

Sedmihradska, Polska, Madarska, Italie, Spanélska a Portugalska, ale i
do Francie, Anglie,

Holandska, Pruska, Litvy, do Danska, Norska a Svédska s imyslem
vSude se tam naucit

poznat néco ze zpusobu, jak - abychom pouzili slov Goethovych - ,Zije
priroda v tvoreni®.

Co mu totiz tanulo na mysli, to byla mySlenka: Cela pfiroda je sice néco
jednotného, ale

mluvi mnoha jazyky. A prave tim, Ze se uCime poznavat, jak jedno a
totéz méni podobu v

nejraznéjSich oborech, v nejriznéjSim okoli, jak je rizné utvareno,
pronikame k podstaté

vnitfni jednoty, k tomu, co je vii¢i vSemu jen smyslové vnimatelnému
duchovno, tvofici

zaklad vSeho.

Ale nechtél jen poznavat, jak kazda ruda, kazdy kov podle utvareni
pohofi a podle toho,

kde se nachazi jejich nalezisté, vychazeji ze svého okoli, aby si utvoril
obraz, jak zije

priroda v tvoreni. Nechtél jen poznat, jak rostliny pfijimaiji jiné formy



podle klimatu a

okoli, ale tanulo mu na mysli jeté né&co jiného. Rekl si: Cely lidsky
organismus souvisi s

tim, co pfedstavuje jeho okoli. Co je Clovék télesné a duSevné, to nelze
brat vSude jako

tutéz bytost; alespon Clovéka nepozname, kdyz ho pozorujeme jen na
jednom misté. Proto

proputoval Paracelsus nejriiznéjsi krajiny zemé, které mu byly pfistupné,
aby svym

hluboko do duchovna pronikajicim pohledem poznal, jak je ¢lovék
spfiznén s prirodou

podle toho, jak na sebe necha plsobit klima a polohu. A teprve kdyz se
to ostatni, co je

vSude jiné, promisi, dostaneme se k tomu, co podava vysvétleni o
zdravé a nemocné bytosti

ve smyslu Paracelsové. Proto nebyl nikdy uspokojen, kdyz poznal
néjakou formu nemaoci

jen na jednom misté, ale fikal si: Jemné substance, z nichz se sklada
lidsky organismus,

jsou prece rozlicné podle toho, zda Clovék Zije napf. v Madarsku,
Spanélsku nebo v Italii.

A nikdo nepozna c¢lovéka, kdo ne

muze sledovat jemnéjSi substance pohledem pronikajicim do hlubin
véci. A kdyz se mu

predhazovalo to, co nazyval svou ,vysokou® Skolou, co ostatni jmenovali
jako tulactvi, tu

se odvolaval na to, ze bozstvo nepfichazi k ¢lovéku, ktery se posadi na
lavici u kamen.

Bylo mu jasné, ze ¢lovék musi jit tam, kde tka a plasobi v nejriznéjsich
podobach bozsky

duch ve formach pfirody. Tak ziskal védéni, které Ize v nejvysSim a
nejkrasnéjSim smyslu

opravdu nazvat jasnovidné individualnim, které mohl mit pouze, kdyz
srostl s pfirodou.

AvsSak Paracelsus také citil, Zze toto védéni je tak vnitfné srostlé s tim, co
predstavuje

jeho vlastni vnitfni dusevni bytost, ze si stale vice uvédomoval, ze se
vlastné mize objasnit

jen intimnim zplsobem vyjadreni, co se bezprostfedné naucil na vysoké
Skole pfirody.

PFirodu nazyval svou ucebnici a nejriznéjsi krajiny zemé ,jednotlivymi



listy“ této knihy,

které se procitaji. A byl plny pohrdani vuci tém, ktefi studovali jen
starého Avicenu,

Galéna a tak dale. A pomoci knih se lidé vzdalovali od knihy, ktera pfed
nimi lezela

oteviena jako ,kniha pfirody®. Citil vSak také, Ze to, co se takto mohl
naucit na této vysoké

Skole, muze byt jen intimné odéno do slov. Proto nemél zapotrebi
vyjadrovat se v feci,

ktera se stala cizi bezprostfednimu duSevnimu zivotu, v feci latinské, v
niz bylo tenkrat

prednaseno vSe na univerzitach tim zplsobem, jak to prave bylo
naznaceno. Nemél

zapotrebi se vyjadfovat v této feci, ktera byla cizi bezprostredni prirodé
jako ucenost, jez

tuto FeC pouzivala. Nebot véfil, Ze by se mu nepodafilo utvaret a
formulovat slova tak, ze

by mohla bezprostfedné vyjadfrit to, co proudilo z veSkerého byti. Proto
mél hlubokou

potfebu vyjadfovat ve své materské feci to, co vyjadrit chtél. Tyto véci
prinesly dvoji:

Jednak nemél ze slavy nebo z hrdosti vysoké sebevédomi o hodnoté
toho, co védél, nebot

byl v podstaté pokorna povaha vzhledem k tomu, co se v jeho dusi
probudilo z velké

pfirody. Protoze to, co mluvilo z pfirody, mu vzeslo jako v zrcadle, stalo
se, ze si rekl:

Vlastné se nemizeme nic ucit ze vSech ostatnich oblasti |€karfské védy,
ale musime se pfi

obnoveni mediciny blizit opét bezprostfedné prirodé. Proto jeho pySna
slova: ,Kdo chce

za pravdou, musi do mé fiSe. Za mnou a nikoli za vami, Aviceno,
Galéne, Rhazesi,

Montagnano, Mesuei, za mnou a nikoli ja za vami, vy z Pafize, vy z
Montpellier, vy ze

Svabska, vy z Mi$né&, vy z Kolina, vy z Vidné a vy od Dunaje a od
proudu Ryna, vy ostrovy

v mofi; ty Italie, ty Dalmatsko, ty Sarmatie, vy Athény, ty Reku, ty Arabe,
ty IzraelCe. Za

mnou a nikoli ja za vami... Budu monarchou a moje bude fiSe. Povedu
fiSi a opasam vam



vase bedra!”

Ne ze zpupnosti nebo z pychy, ale z védomi, jak z ného mluvi pfiroda
sama fekl: Moje

rise! - Myslil tim FiSi védeckého a lékafského védéni své doby.

To druhé, co z toho vyplyvalo, bylo, Ze brzy se takovym smysSlenim ocitl
v protikladu

k tém, ktefi tenkrat byli oficialnimi zastupci jeho oboru. Pfedevsim
nemohli vibec strpét,

Ze se vyjadroval v némecké feci; pokladali za jediné mozné vyjadrovat
se v latinské feci.

V tom byl uplny novotar. A dale nemohli vSichni po

chopit, ze tahl zemémi a chtél se ucit. Pfedevsim nemohli chapat, ze
ten, kdo byl jakoby

srostly s celou bytosti a s tkanim pfirody, mél zivy cit pro to, jak Clovék,
at prijde kamkoli,

ve svém dusevnim vyvoji i v rozkvétu svého télesného vyvoje je vSude
kvétem, plodem

pfirozeného byti v dotyCné krajiné a Ze nemusime jen pozorovat, jak
rostliny kvetou, jak

prospivaji zvifata, ale jak v lidech, ktefi jsou bezprostfedné spjati a
srostli s pfirodou, se

vyjadrfuje v dusi, co zasahuje z ostatniho byti. Proto Paracelsus dal na
lidi, ktefi jako

sedlaci, pastyfi, ba dokonce jako pohodni zachazeli s prirodou. Byl
presvédcen o tom, co

proniklo do jejich jednoduchého védéni, Zze v tom je obsazeno néco ze
skute¢ného védéni

o pfirodé, o ¢em se mlze néco naucit; takze se ucil takfka jako tulak od
tulakud. Proto o

sobé fikal: Sel jsem za uménim s nasazenim svého Zivota a nestydél
jsem se ucit od tulakua,

katll a stfihacu. Moje uceni bylo vyzkouSeno ostreji nez stfibro v
chudobé, uzkostech,

valkach a nouzich. To se mu nemohlo prominout. A kdyz byl pozdéji
povolan na univerzitu

v Basileji - jakoby omylem zastupcli svého oboru - tu s Ulekem
zpozoroval jeden z

cechovnich u€encu, ze Paracelsus nechodi na ulici zpisobem a v kroji
profesor(, jak by to

pro u¢ence bylo obvyklé, ale jako tulak, jako povoznik! Tak to nemohlo
jit dal; to délalo



ostudu vaznosti celého stavu.

Tak se stalo, ze tam, kde chtél pouzit, co se naucil z velké knihy pfirody,
narazil na

odpor svych odbornych kolegu. ProSel tim, ¢im musi projit ti, ktefi musi
nejhlife prozit

zavist a odpor. Co se mu vSak mohlo prominout nejméné, bylo, ze svymi
hlubokymi

pohledy do pfirody mél uspéch tam, kde ostatni viibec nemohli pomyslet
na uspéch, nebo

kde v8echno, co bylo v jejich moci, pouzili a nemohli délat nic. Je
skuteCné pravda, kdyz

se mu tu a tam postavili na odpor, ze neSetfil nejdrsnéjSimi slovy svého
pysného védomi.

Ale kdyz si uvédomime pomeéry, za nichz plsobil, tak vime, Ze to bylo
vskutku zaslouzené.

Kde byl nucen s kolegy diskutovat o néjaké Iékafské otazce, bylo
veselo. Tu napf. mluvili

ostatni latinsky, ¢emuz on rozumél opravdu dobre. Pak on na né kfi¢el v
némdcing, co

pokladal za dikazy, oni vSak méli za hloupost. A takovy je obraz
zpusobu, jakym se

utkaval se svymi soucasniky.

Co ziskal na usudku, to mizeme, chceme-li stru¢né naznacit, vylicit
takto. Rikal:

Clovék, jak se jevi pied nami jako zdrava a nemocna bytost, neni bytost
jednotliva,

jednotlivy druh, ale je v€lenén do celé velké pfirody. A co v ¢lovéku
probihd jako zdravy

nebo nemocny jev, to mizeme v uréitém ohledu jen posoudit, zname-li
vSechny vlivy,

které vychazej i z velkého svéta, z makrokosmu, aby zatahly Clovéka do
svého okruhu.

Tak se mu jevil Clovék pfedevsim jako jednotliva bytost v celém velkém
svéte, v

makrokosmu. To byl jeden smér, jak se dival na Clovéka. A fikal si dale:
Kdo chce

posuzovat, jak vSechny jevy, které se jinak odehravaji venku ve vétru a
v pocasi, za

vychodu a zapadu hvézd, proudi lidskou pfirozenosti, zasahuji do ni, ten
musi obsahnout

intimni poznani vSeho, co se déje venku ve velké pfirodé. Protoze se



Paracelsus neomezil

na specialni védéni

o Clovéku, ale nechal putovat poznavajici jasnozfivy pohled celym
makrokos- mem,

fyzikou, astronomii a chemii a sbiral vSechno, ¢eho se mohl zmocnit, byl
pro ného Clovek

casti makrokosmu.

Vedle toho se mu vSak jevil ¢lovék jako samostatna bytost na vysokém
stupni tim, ze

zpracovava substance makrokosmu, a zpusobem, jak je zpracovava,
Zije bud' v souladu

nebo v protikladu s makrokosmem. Pokud je ¢lovék ¢asti makrokosmu,
poklada

télesného

Clovéka. AvSak pokud Clovék pfece jen prijima urcitou sumu, urcity
kolobéh substanci a

sil do své organizace, a vyviji se samostatné, samostatné se v nich
uplatiuje, vidél

Paracelsus v Clovéku néco, co nazyva ,Archaeus®, co mu bylo jakymsi
niternym

nastrojem a stavitelem, co také nazyval ,vnitfnim alchymistou®. A
upozornoval na to, co

se dnes mozna uz nepocituje jako obzvlasté vyznamné, co vSak poznalj
ako hluboce

tajemné a objasnuijici, jak tento vnitfni stavitel, tento vnitfni alchymista
méni vnéjsi latky,

jez nejsou vubec podobné tomu, co ¢lovék potfebuje v nitru jako latku,
jak preménuje

mléko a chléb v maso a krev. To se mu jevilo jako velka zahada. V tom
se vyjadrovalo to,

co vidél pracovat ve vnitfnim alchymistovi, ktery se bud harmonicky
zaclenuje do

vesmiru, nebo se k nému stavi do protikladu. To byl pro n&j ¢lovék
opacného sméru, ktery

muze mit v sobé takového vnitfniho alchymistu, jenz bud necha
proménit substance v

jedy, jez ni€i organismus, nebo v ony prostfedky, které vyvijeji
organismus odpovidajicim

zpusobem a vedou ho k rozvoji.

Pak rozliSoval jesté néco tfetiho: To, ¢im je Clovék, kdyz nepfihlizime k



celému

vnéjSimu svétu. Tu shledal Paracelsus néco, na co uz i zde mohlo byt
poukazano. Totiz,

ze Clovék ve svém celém usporadani je utvaren tak, Ze pfi
spolupusobeni sil a organu

existuje maly svét, mikrokosmos, obraz velkého svéta. Dobre si
zapamatujte: Je to pro

Paracelsa néco jiného nez prvni hledisko. Podle prvniho hlediska je
Clovék Casti prirody,

pokud jim prochazeji sily pfirody. Pokud u jeho tfetiho hlediska
spoluplisobi jednotlivé

Casti pfirody, shledava v tom, co je krevni a srdeCni systém, nervovy a
mozkovy systém,

co je vzajemné plsobeni mezi krvi a srdcem, mezi nervovym a
mozkovym systémem,

obraz toho, co je v pfirodé vyjadfeno jakoby obrazné ve vzajemném
vztahu slunce a

meésice. A v ostatnich organech nachazi vnitini nebeskou Fisi, vnitfni
budovu svéta. Vnéjsi

budova svéta znamena pro néj veliky symbol, ktery se v ¢lovéku
opakuje jako svét maly.

A v neporadku, ktery se mize v tomto malém svété vyskytnout, vidi treti
zpusob, jak

muze Elovék onemocnét. Ctvrté hledisko vidél v tom, co je obsazeno ve
vasnich, v hnutich

dusSe, v tuzbach, a pudech, které prekracuji uritou miru napfiklad v
hnévu a zurivosti, co

potom zpétné pusobi na télesnou soustavu. A konec¢né vnimal jesté paté
hledisko, jez se

dnes uz vibec neuznava, ve zpusobu, jak je ¢lovék zafazen do vyvoje
svéta a jak mohou

z celého prubéhu duchovniho vyvoje vzniknout pfi¢iny jeho nemoci.
Tak vyvinul Paracelsus pét hledisek, které mu nevyplynuly z toho, ze
postupoval

teoreticky, ale z toho, co vidél jako pfirozenost ¢lovéka, co mu vzeslo z
bezprostredniho

nazoru na vztah €lovéka k pfirodé. Tim, ze zaméfil na jedné strané
pohled na to, jak je

¢lovék zac¢lenén do pfirody a jak spolupusobi jednotlivé ¢lanky,
nenechal na sebe pulsobit

rozumoveé, ale jasnozfivé, mohl se Paracelsus postavit k nemocnému



Clovéku zcela

zvlastnim zplsobem. To bylo u ného to zvlastni, ze nejednou, ale vSemi
silami navazal

vztah k celému svétu. Proto jeho krasny vyrok: Nitrem se uc€ime
poznavat Boha Otce ve

svété. Virou se uCime poznavat Krista, syna. Imaginaci se u€ime
poznavat Ducha.

Jako vyplyva poznani zdravého a nemocného ¢lovéka z téchto tfi
aspektu, tak chtél

postavit ¢lovéka pfed svou dusi. Nechtél zirat jen na Clovéka, ale chtél
pozorovat, jak jsou

jednotlivé jevy v pfirodé spfiznény mezi sebou a opét s Clovékem. Tim
mu mohlo

vyplynout to specifické: Jestlize stal pred nemocnym ¢lovékem, tak
vidél, jak pfiroda

pusobila uvedenymi hledisky; z jeho pohledu vystupujicimu z hlubiny
duse vyplyvala

nepravidelnost substanci, nepravidelnost organa. Mél pred sebou
celého ¢lovéka. Nemohl

vtélit do abstraktnich slov, co tu pfed nim vystupovalo, co prozival pred
nemocnym

Clovékem; to nemohl dat do néjakého vzorce. Ale vzil se do druhého, do
nemocného

Clovéka. Nepotifeboval zadné jméno pro nemoc. Ale tim, ze se jakoby
ponofil do nemoci,

vzeslo jeho pohledu néco uplné noveho: Jak mél spojovat substance,
jak musel skladat

latky, které znal z pfirody, aby mohl najit prostfedek proti této nemoci.
To, do ¢eho se

ponofoval, nebyla jen duSevnost, ale i moralita, intelektualita a
duchovnost. At ho

nazyvame, chceme-li, tulakem, jakkoli to, co praktikoval, mizeme tieba
povazovat za

Sarlatanstvi, at zdlraznujeme, jak byl zbaven vSech prostiedkd, jak
musel délat dluhy a

tak dale. Nezapominejme vsak, jak byl také nesobecky, aby se mohi
ztotoznit s nemoci,

pred niz byl.

Paracelsus mohl proto fici: | kdyz pro nemocného pouzivam vSechno, co
mu dava

pfiroda, nejdulezitéjsi ek obsahuje laska. Nelédi latky, fikal, 1€Ci laska. A



laska také

pusobila z ného na nemocného, nebot se zcela presazen do
prirozenosti druhého Clovéka.

To druhé, co muselo vzniknout jeho intimnim vztahem k pfirodé, bylo, ze
v kazdém

jednotlivém pripadé vidél pusobeni prostfedka, kterych pouzival; vidél,
jak rozvijeji své

sily v lidském organismu. Z toho mu vyplynulo to druhé: Nadéje plna
dlvéry. Laskou a

nadéji nazyva sveé nejlepsi I€Civeé sily; a nikdy se také nepoustél do
prace a nadéje. Byl to

muz, ktery obchazel jako tulak, uplné proniknuty nesobeckou laskou.
Pfitom ovSem Casto

ziskaval zvlastni zkuSenosti. Jeho laska Sla tak daleko, ze v nejbohatsi
mire IéCil zdarma

ty, kdo neméli zadné penize. Musel vSak také zit. Mnozi lidé ho Casto
oSidili o honorar; Sel

dale, nic si z toho nedélal. Dochazelo v8ak také ke srazkam s okolim.
Tak se mu napfiklad

stalo toto: Kdyz se ocitl v Basileji, nebot byl pozdéji, také jakoby jakymsi
omylem,

povolan jako méstsky I€ékar do Basileje; zde provadél mnohou slav
nou lécbu. Jednou byl povolan ke kanovnikovi Lichtenfelsovi, jenz mél
nemoc, kterou

nikdo nemohl vylécit. Paracelsus si vyjednal honoraf 100 tolart, kdyz ho
vyléci; kanovnik

s tim byl srozumén. Paracelsus mu pak dal pfislusny Iék a po tfech,
Ctyfech davkach byla

nemoc vylécena. Tu se kanovnik domnival, ze kdyz to Slo tak snadno,
ze mu také sto tolaru

nezaplati - a Paracelsus splakal nad vydélkem. Dokonce kanovnika
zazaloval, aby to

slouzilo jako pfiklad, avSak basilejsky soud mu nedal za pravdu: Ma
dodrzovat své sazby.

Potom pry Paracelsus nechal rozdavat rozhoféené vypady proti soudu a
zvlasté proti

kanovnikovi. To udélalo zlou krev. Pak ho jeden pritel upozornil, ze je
jeho pobyt v

Basileji nejisty. A tak prchl v noci a v mlze z Basileje. Kdyby byl vySel o
pul hodiny

pozdéji z bran mésta, byl by se dostal do vézeni.



Kdo zna zvlastni zivot tohoto Clovéka, ten pochopi hluboko do srdce
pronikajici dojem,

ktery vychazi z obrazu, jenz pochazi z Paracelsovych poslednich let
zivota: Obraz, ktery

nam ukazuje obli¢ej, v némz je vyjadieno mnoho duchovniho, hodné
prozitkl a hodné

znalosti. A zaroven zivot si zle zahral s touto dusi, s timto télem. Na
trpicim mladém muzi

se starymi rysy s vraskami a plesi Ize na jedné strané pozorovat, jaky to
byl zapas a usili,

extrakt celého Casového vyvoje v Paracelsovi a na druhé strané jak
musel prozit tragiku

Clovéka, ktery se postavil proti své dobé. A i kdyz je to jen legenda, i
kdyz nelze brat

doslova, co se stalo v Salcburku, ze pry se tamni I€kafi jednou rozhodli
naveést jednoho z

jeho sluzebnikd k tomu, aby Paracelsa shodili z vySky dolu (ktery tak
nalezl smrt a pak

byl odvezen do svého domu) - i kdyz to neni pravda, tak prece jen
musime fici: Zivot

Paracelsuv uz byl takovy, Ze nebylo zapotfebi rozbijet mu lebku. Blizni
mu udélali zivot

tak krudny, tak trpky, Ze uplné chapeme jeho ¢asnou smrt. Jestlize
bychom chtéli mit ho

pred sebou jesté plastiCtéji, musel by byt vylicen jesté v mnoha rysech a
podrobnostech.

Takovy muz jako Paracelsus udélal na vSechny, ktefi v nasledujici dobé
hledali cestu

do duchovniho svéta, hluboky dojem. A kdo zna Goeth(v zivot, ten citi,
ze Paracelsus

udélal hluboky dojem i na Goetha, s nimz se dfive seznamil. V Goethovi
bylo néco, co se

muze nazyvat sepétim s okolni pfirodou. P¥i jiné pfilezitosti jsem jiz
zdUraznil, jak Goethe

jako sedmilety chlapec své spojeni s pfirodou dokazal v tom, ze si stavél
vlastni oltar,

odmitaje vSechno, co mu poskytovaly nabozenské vysvétlivky o pfirodé
z okoli. Goethe

vzal otclv stojan na noty, polozil na néj kameny a rostliny z jeho sbirky,
pockal do rana

na vychazejici slunce, shromazdil slune¢ni paprsky ¢ockou, nasadil



nahoru frantiSka a

zapalil ho ¢oCkou, aby zapalil obétni ohen, rozniceny samotnou
pfirodou, a pfinesl tak

Bohu velké pfirody obét. Toto srlstani s pfirodou se vyskytuje u Goetha
brzy a rozviji se

pozdéji do velkych i jasnozfivych ideji o pfirodé. A v Goethovi, ktery je
uz ve Vymaru,

pozorujeme, jak tento zplisob mysleni plisobi dale v prozaickém hymnu
Na pfirodu:

,Prirodo! Jsme ji obklopeni a ovinuti - neschopni z ni vystoupit

a neschopni se do ni ponofit hloubéji. Nevabeny a nevarovany nas bere
do kolobéhu svého

tance a zene s nami pryC, az jsme unaveni a vypadneme z jejiho
naruci...

| jinak shledavame hodné podobnosti mezi Goethem a Paracelsem.
Vidime, jak se

Goethe stava opravdovym zakem pfirody v botanice a zoologii, jak na
své italské cesté

zamysli proniknout do podstaty pfirodnich objektd duchovné tim, ze
pozoruje, jak se

jednotlivosti vyjevuji ve své mnohostrannosti. Je krasné, jak pozoruje
nevinny podbél, ktery

zna z Némecka, ktery se zde jevi jako modifikovany. UCi se, jak vnéjsi
formy mohou

nejruznéjSim zpusobem vyjadrit tutéz bytost. Vidime, jak chtél poznat
jednotu jako ducha

- hledal vSude jednotu v Cetnosti. Vyznamny je vyrok, ktery Goethe
zaméril 18. srpna 1787

na Knebela ve Vymaru: ,Podle toho, co jsem vidél u Neapole, na Sicilii z
rostlin a ryb, mél

bych velké pokuSeni podniknout cestu do Indie, kdybych byl o deset let
mladsi. Nikoli

abych objevil néco nového, ale abych objevené sledoval svym
zpusobem.” Co se vyskytuje

ve smyslovém svété, chce spatfit spravnym zpusobem intuitivné
duchovné. Ducha v pfirodé

nachazel Paracelsus, pravé tak jako Goethe.

Nebylo proto divu, Zze Paracelsuv zivot se zivé vynoril vedle zivota
Faustova v Goethové

dusi, kdyz se s nim Goethe seznamil. Nechame-li na sebe plsobit
zejména Goethlv Zivot,



pak jeho Fausta objevuje pfed nami nejen jako Faust Sestnactého
stoleti, ktery v urcitém

vztahu je jakymsi soucasnikem Paracelsovym. Ale Paracelsus sam stoji
tu pfed nami tak,

jak pusobil na Goetha.

Ve Faustové postavé mame néco, na ¢em spolupusobil Paracelsus.
Pokusme se o

odpoved na otazku: Pro¢ Goethe pfipadl na Fausta? V legendé o
Faustovi se n m vyprauvi,

ze odlozil na chvili bibli, stal se doktorem mediciny a chtél studovat
prirodni sily. U

Paracelsa sice vidime, Zze zUstal bibli vérny a dokonce byl znalcem
bible, prece vSak u ngj

konstatujeme, jak staré |ékafské autority Galéna, Avicennu a tak dale
odlozil, dokonce

jednou spalil a bezprostfedné dospél ke knize prirody. To byl tah, ktery
udélal na Goetha

velky dojem. A dale: Nevidime podobny tah, kdyz Faust pfeklada bibli
do své ,milované

némciny“, aby to, co z m pochazi, mu mohlo proudit bezprostfedné do
duSe, a kdyz

Paracelsus to, co pro ného znamena pfirodni véda, prenasi do své
milované némciny? A

mohli bychom uvést mnoho jinych rysu, které by ukazaly, jak v Goethovi
Zilo néco ze

znovu povstavsiho Paracelsa, kdyz vytvoril postavu Fausta. Ano, radi
bychom fekli: Ve

faustovi vidime - Goethe to presadil jen do idealniho svéta - co se Casto
odehravalo mezi

Paracelsem a jeho bodrym otcem, kdyz spolecné vysli ven. Paralelu
predstavuje Faustovo

vypraveéni, jak jednal se svym otcem. Kratce, Paracelsus nam muze
predstoupit pfed odi,

kdyz na nas pusobi Faust jako postava goethovské tvorby,
goethovského umeéni.

Kdyz mame obé postavy vedle sebe, setkavame se s né€im, co neméné
zvlastnim zplsobem

ukazuje, jak mohl Goethe vytvorit néco naprosto jiného jak

z Faustovy postavy, tak z postavy Paracelsa Sestnactého stoleti.
VSimnéme si goethovského

Fausta: Je nespokojen s tim, co mu mohou dat rozlicné védy, Iékafstvi,



teologie

a tak dale. Goethe vSak prece nemuze tohoto Fausta vylicit tak, jakoby
tu byl

bezprostredni zazitek prirody. Ne ze by to Goethe neumél, ale muselo
pro néj existovat

néco, proc tak neucinil. Pro¢ to neucinil?

Tu je pfedevsim napadné, co neni pouze vnéjSi okolnosti, vnéjsi
skutecCnosti, ze

Paracelsus s vnitfné harmonickou a s duchem pfirody srostlou dusi,
umira pfiblizné v

letech, kdy si predstavujeme Fausta, jak fika:

LAch, s pravy filosofii a medicinu jsem studoval a také' teologii ja
pohrichu se

prokousal... “

A co nyni Faust dale proziva, to proziva v zivotnim véku, kterého
Paracelsus ve

fyzickém svété vibec nedosahl. Tak nam Goethe predvadi Paracelsa od
véku zivota, v

némz Paracelsus zemrel, avSak Paracelsa, ktery nemohl vriist do
zivouciho ducha pfirody.

A jak ndm ho predvadi? Prestoze ukazuje, ze Faust nalezl hluboké
porozumeéni pro

pfirodu, i jakysi pocit spfiznénosti s pfirodou, je tomu jinak, nez tomu
bylo u Paracelsa.

To citime, ponévadz Faust pronasi k duchu v pfirodé:

» Vzneseny duchu, dals, tys dal mi vsechno, oc¢ jsem te prosil. Nadarmo
Jsi tvar

mi neukazal v plamenech. Tys dal mi kralovstvi své velke pfirody a silu
vnimat

Ji @ mit z ni rozkos.

Ne navstev jenom chladné Zasnoucich, tys popral mi v hrud hluboce ji
Zirat jak

v srdce priteli. Ty predvadis mi radu oZivenych bytosti a ucis mne, jak
poznavat mam

bratry ve vzduchu, vode, v tichych houstinach. “Faust urCitym
zpusobem s pfirodou

srlsta, protoze predtim byl od ni odlou¢en. Ale nemuze se tvrdit, Ze
Faust pronika do

jednotlivosti pfirody tak zivé, jako pronikl Paracelsus. Nem{ize se
prokazat, ze to také

bezprostfedné nastava, kdyz takto mluvi k vzneSenému duchu pfirody.



Goethe nam

nemuze ukazat, jak by Faust srostl s pfirodou; ale musi nam ukazat
Cisté vnitfni dusSevni

vyvoj. Faust musi projit, pouze duSevné-duchovnim vyvojem, aby se
dostal k hlubinam

prirodni a svétové tvorby. Tak u této Faustovy cesty vidime, pfestoze
mnohondsobné

prfipomina Paracelsa, Ze vSechno, co Faust proziva, vznika v moralni,
intelektualni

oblasti, v zivoté hnuti mysli a nikoli jako u Paracelsa, u néhoz se tykadla
bezprostfedné

rozprostiraji do pfirody. A musi to dospét tak daleko, ze Faust mize
postoupit az k nesobeckosti, vnitfni lasce k duchovnu na konci druhého
dilu nikoli tim, ze

sroste s pfirodou, ale jakoby se od ni jesté vice vzdalil. Goethe necha
Fausta oslepnout:

»,INoc pada, zda se, hloub a ponureji, v svém nitru vSak jsem svétlem
zalevan. “

Faust se stane mystikem. Stane se osobnosti, ktera vyviji dusi do vSech
stran, ktera v

silach Mefista pusobi proti veSkerému odporu duSe. Zkratka, Faust se
musi vyvijet Cisté v

nitru duse; musi probudit ducha ve své dusi. Potom, kdyz tento duch je v
nitru probuzen,

nejako u Paracelsa v bezprostfednim styku s pfirodou, je dokonce u
Fausta smyslovost

potlacena tim, ze oslepne, zZe fyzicky uz nemuze vidét:

»---V SVEm nitru vsak jsem svétlem zalévan. “

Faust si uvédomi - to pozname ze zavéru basné - kdyz Cloveék rozviji své
vnitfni dusevni

sily, ze duch, ktery vladne v pfirodé, Zzene vzhUru i vnitfni duSevni sily. A
kdyz je tento

duch dostate¢né vyvinut, pak ¢lovék bezprostfedné dospéje k tomu, co
jako duchovno

prochazi clovékem a pfirodou.

Tak nechava Goethe, aby nechal dojit svého Fausta k témuz cili, ke
kterému dochazi

Paracelsus, Fausta projit vnitfni duSevni cestu. Pfemyslime-li o tom, co
je ktomu

popudem, tak pfijdeme k poznani, jak mocnosti doby podnécuji po sobé
nasledujici



vyvojové epochy, déjinny zivot. Tu dospéjeme k poznani, jaky vyznam
ma to, ze

Paracelstv rok umrti lezi pfed onim velkym prevratem, ktery byl vyvolan
Kopernikovym

dilem. Paracelsuv zivot spada jesté do doby, v niz platilo jako spravné,
Ze zemeé ve vesmiru

tiSe stoji, ze slunce obiha kolem ni a tak. dale; to pusobilo jesté z
Paracelsa. Teprve po jeho

smrti nastoupil Uplné jiny nazor na slunec¢ni a svétovy systém. Lidé
doslova ztratili padu

pod nohama. Kdo dnes bere kopernikovsky svétovy systém jako néco
samozfejmého,

nema viibec pojem o oné boufi, ktera vypukla, kdyz byla zemé uvedena
do pohybu. Da se

fici, ze lidem se doslova kymacela puda pod nohama. To vSak také
zpusobilo, ze duch,

kdyz Clovék mél urcitou uroven vzdélani, proudil bezprostfednim
zpusobem do duse jako

u Paracelsa. Kdyby byl zistal Kopernik omezen na to, co vidi smysly,
tak by nikdy nebyl

vybudoval svij svétovy systém. Tim, Ze nevéfil svyym smyslam, mohl
vybudovat svuj

svétovy systém tim, ze intelektem a rozumem pfekroc€il zdani smyslu.
Takovy byl pribéh

vyvoje. Clovék musel bezprostfedné vyvinout svého ducha a svij
rozum. Doby od

Sestnactého stoleti neprosly bez ucinku.

Kdyz Goethe musel pfetvofit svého Fausta z Paracelsovy postavy
Sestnactého stoleti v

postavu Fausta stoleti osmnactého, musel prihlizet k tomu, ze Clovék
nemuze souviset tak

bezprostfednim a primitivnim zplisobem s pfirodou jako Paracelsus.
Proto se Faust stal

postavou, ktera nemohla odkryt smysl| byti bezprostfednim ztotoznénim
s prirodou, ale

skrytymi silami z hlubin duSe. Ale sou€asné se ham ukazuje to
podstatné; proud byti nemiji

Clovéka nahodné. Paracelsus

je jako velka, vynikajici postava synem své doby. Goethe ve Faustovi
vytvoril basnicky

obraz, postavo, kterou uhnétl v ur€itém sméru jako syna své doby, ktera



se na pfirodni

védé své doby ucila rozumu a intelektu a ktera mohla vypracovat i
mysticnost. Proto musi

byt feCeno: V tom, Zze se Goethe citil nucen uveést nikoli postavu
Paracelsa, ale postavu

jinou, se ukazuje cely meznik trvajici od Sestnactého az do osmnactého
stoleti ve vyvoji

evropského lidstva. Vyznam tohoto mezniku se ukazuje na nejvétsich
géniech; v tom je

rozdil mezi témito obéma postavami. A pro toho, kdo chce poznat
Goetha, je nejvyssi

meérou zajimavé pozoroval jeho tvorbu na postavé Faustové. Nebot
Faust nam o ném

objasnuje vice nez kterakoli jeho jina postava.

Vychazime li z téchto pozorovani duchovné-védecky nebo
anthroposoficky, mizeme se

citit niterné pfibuzni s Goethem, av§ak jinym zplsobem opét vnitfné
pfibuzni s

Paracelsem. Jak s Paracelsem? Paracelsus mohl dostat nejhlubsi vhled
do pfirody z

vyvinutych sil duSe bezprostfednim stykem s pfirodou. AvSak doba, kdy
ten, kdo kraci

spolecné s vyvojem, mlze pfijit k zakladim byti tak jako Paracelsus, je
od doby

Kopernika, Galileiho, Giordana Bruna a Keplera pry¢. Nastala jina doba.
Goethe ukazal

ve Faustovi typ této doby, v niz se musi pracovat se skrytymi silami
duse, takze z hlubin

dusSe vyrustaji vy$Si smysloveé sily. Jako oci vidi barvy, jako usi slySi
tony, tak budou

vhimat tyto vySSi smysly to, co jako duch Zzije v okoli a co nemuze byt
zfeno obycejnymi

smysly jako duch. Tak tedy nemusi moderni Clovék spojenim s pfirodou
jako u Paracelsa,

ale odvracenim od pfirody prozit hlubSi dudevni sily. Dojde-li vSak k
tomu, Ze ze své dude

vynese hlubsi sily, Ze muze také vyvinout porozuméni pro to, co Zije a
tka jako duchovno

a nadsmyslno neviditelné za viditelnym, za smyslovou pfirodou, kdyz
Clovék ze sebe

vypracuje faustovsky princip, pak se tento princip nakonec stane



jasnozrivym pohledem

do pfirody. A urcitym zplsobem muze kazdy ¢lovék pfi rozvoji vnitfniho
ducha prozit -

nemusi proto oslepnout - ze i kdyz nem(ize véfit, Ze rozfeSil zahady
svéta tim, co ho uci

oCi a vnéjSi smysly, prece jen si mlze Fici: ,V nitru sviti jasné svétlo!“ A
to je néco, co nas

muze privést blizko duchu, ktery ve vSem vladne.

Tak je cesta od Paracelsa ke Goethovi zajimava nejvyssi mérou. Vidime
v postavée

Fausta z Goethovy du$e oZit to, co je pro Paracelsa i pro Fausta
podstatné: Clovék nemize

proniknout do hlubin svéta a do zakonu, s nimiz je spfiznén vécny,
nesmrtelny duch

Clovéka, vnéjSimi smysly, ale jen bezprostfednim spojenim s pfirodou
jako u Paracelsa,

nebo rozvojem vysSich smysl, jak to naznacil Goethe, i kdyz jen
basnicky, pokracovanim

Faustovy postavy ze Sestnactého stoleti. Tak se stalo pro Paracelsa
stale vice a vice

zasadou, co pak Goethe pro svého Fausta zduraznil slovy:

L.Zahadna, necht’ i den se dni, pfiroda nenecha svuj Slar si vzit;

a co tvym smyslum sama nezjevi, Sroubem ni heverem z ni nelze
vypacit. “

Neni tim minéno ani v Paracelsové ani v Goethové smyslu, ze by se
nemohl prozkoumat

duch pfirody, ale ze se duch v pfirodé sice projevuje duchu
probuzenému v dusi, nikoli

v§ak nastrojum, jez utvafime v laboratofi, nikoli pakam a Sroublm. Proto
fika Goethe: ,Co

se tvému duchu nemuze projevit, to z ni nevynutis pakami a Srouby.”
Duchu to v8ak muze

projevit. To je spravna interpretace tohoto Goethova verse. Goethe totiz
byl, kdyz vytvoril

odlesk Paracelsa ve Faustovi, s Paracelsem plné srozumén. A
Paracelsus by musel s

Goethem prijmout za platna duchaplna slova:

»,Kdo chce poznat a popsat, co je Zivouci hledi nejprve ducha vypudit,
pak ma

ve své ruce casti, chybi mu vsak, bohuZel, duchovni spojent.
A Goethe k tomu pripojuje, a to kdyz zprvu koncipoval Fausta, ponévadz

“



on sam byl
jesté mladistvé rozpustily a také nepatfil ve smyslu Paracelsové k tém
»Cistym jako koCka

a k ttm velejemnym®:

»~Encheiresis naturae to v chemii sluje, jeZ sama sebe tak bulikuje. “

To pozdéji pozménil na:

,Posmiva se sobé a nevi jak... “

jak to nachazime ve Faustovi. Nikdo, kdo se chce pfirodé pfriblizit bez
vyvinutych

vy§Sich sil poznani, nemuze poznat zaklady prirody, a také nemuze
poznat, jak souvisi

nesmrtelny duch Clovéka s pfirodou, jak se mu podob4, nebo, vysloveno
s Jakubem

Bohmem, ,kde je svym praplvodem®.

Proménujeme-li cestu od Paracelsa ke Goethovi, jak jsme se to dnes
pokusili nacrtnout

nékolika tahy, pak shledame, jak jsou Paracelsus a Goethe zivymi
vyznavaci jiné zasady,

nikoli zasady téch pfirodnich a svétovych nazor(, které chtéli vystihnout
goethovskym

vyrokem:

,Kdo chce poznat a popsat, co je Zivouci, hledi nejprve ducha vypudit,
pak ma ve sve ruce casti,

chybi mu vsak, bohuzel, duchovni spojeni. “

Nikoli! Paracelsus a Goethe pfistupuji jak k pfirodé, tak k bytosti
Clovéka, ze pro né

plati:

»,Kdo chce poznat a uchopit, co e Zivouci, snaZi se nalézt v zakladech
byti

duchovni svétlo. Ve své ruce pak md jen ¢asti, a nikdy pak nemuze
podceriovat

pravdivost véci v duchovnim spojeni.

“®



