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Snovy charakter budovy svétové skutecnosti ziskané na zdkladé smyslového vnimdni a
vsedniho mysleni, citéni a chténi. Moznosti procitnuti k prozivdni vyssi duchovni svétové
skutecnosti. Pfechdzeni obycejného mysleni na fysické urovni v mysleni obrazné, které
vznikd pod impulsem duchovniho svéta. Souvislost mezi spoluciténim otevienym pro svét
a hudebnimi schopnostmi v pribéhu inkarnaci. Vztah evropskych ndrodd k asijskym,
pokud jde o chdpdni Krista. Skupinovd dusevnost, individualismus a egoismus. Oplodnéni
vsech jednotlivych kulturnich odvetvi jakoZto tkol duchovni védy. Antroposofickd
spolecnost jakozto nositelka duchovni védy a podminky pro jeji plisobeni ve verejnosti.

Mili pratelé!
Splnme opét svou povinnost:

Duchové Vasich dusi, pusobici strazci!
Vase peruteé kéz prinesou
prosebnou lasku nasich dusi
pozemskym lidem svéfenym Vasi ochrane.
Aby spojena s Vasi moci,
nase prosba, pomdhajic, zdrila
dusim, které v ldsce hleda!

A vzpomenme na duchy téch, ktefi jiz prosli nasledkem téchto udalosti branou
smrti:



Duchové Vasich dusi, pusobici strazci!
Vase peruteé kéZ prinesou
prosebnou lasku nasich dusi
sférickym lidem sveérenym Vasi ochrane.
Aby spojena s Vasi moci
nase prosba pomahajic zarila
dusim, které v ldsce hleda!

A Duch, ktery prosel pro spasu Zemé, pro svobodu a pokrok lidstva mystériem
Golgaty, k némuz se snazime pfiblizit vsim, ceho mizeme dosahnout nasi
duchovni védou, ten budiz s Vami a s Vasimi tézkymi povinnostmi.

Mili pratelé!

Pozorujeme-li skutecnost rozprostirajici se kolem nas zprvu tak, jak se jevi
lidskému smyslu a lidskému rozumu, tak méame kolem sebe néco, co snad
mUzZeme nazvat pfirovnanim velkou budovou svéta; ¢inime si pojmy, ideje,
predstavy o tom jaka je, o tom, jaké jsou jeji déje, a dostavame se s tim, co se v
této svétové budové déje i s jejimi jednotlivostmi do styku tak, ze vyvijime jisté
sympatie a antipatie vici tomu nebo onomu, coz se potom vyziva v naSem
citovém zivoté. Koname dokonce na zakladé svych volnich impulst to nebo
ono a zasahujeme tak do déju, které tu v této svétové budoveé vlddnou.
Hovorime-li takto o svétové budové, mame zprvu predstavu, Ze je tato
svétova budova vybudovana z jednotlivych &asti. Pozorujeme potom jednotlivé
Casti a opét casti téchto casti, az prirodovédec dospiva k tomu, co nazyva
nejmensimi casticemi, k molekule, k atomim, o nichz jsem vam prece fekl, ze je
nikdo skute¢né nevnimal, Ze jsou hypotézou, ale hypotézou v jistém smyslu
opravnénou, kdyz se jenom vi, ze jde o hypotézu. Zkratka, lidé pohlizeji na to,
co mUZeme nazyvat pfirovnanim svétovou budovou, jistym pravem jako na
sloZzenou z ¢asti, z ¢lank(, a pak si netvori zaddnou dalsi predstavu o téchto
¢lancich; to je zprvu dobre. Nebot' ti lidé, ktefi jeSté zvlasté fantaziruji o atomu,
snad dokonce hovofi o jakémsi zivoté atomu, nebo jesté o horsich
fantasmagoriich stran atomu, tito lidé hovofi o nicoté ni¢eho, nebot jiz atom
sam je hypotéza. Tedy budovat hypotézu na hypotézach, to ovsem znamena
stavét domecky z karet, a dokonce ani to ne, nebot' u domecku z karet mame
prinejmensim jesté karty, kdezto u spekulaci o atomu nemame vibec nic. Méli

2



bychom spise pripustit - na zakladé vhledu ziskaného z duchovni védy se to
také pripustit musi, ze jakmile chceme vyjit nad toto pozorovani, které pohlizi
na svétovou budovu zprvu nas obklopujici tak,

jak jsem to pravé naznacil, méli bychom pfipustit: Jakmile chceme vyjit nad to,
musime dospét k jinému zpUsobu nazirani, k takovému zpUsobu nazirani, ktery
se ma vici nasemu vsednimu zpUsobu nazirani (jenz je ovsem také zplsobem
nazirani obycejné védy) tak, jako se ma tento obycejny vsedni zplsob nazirani
k Zivotu snovému. Clovék sni v obrazech a miize mit ve svych obrazech cely
svét. Potom procita. Vi - nikoli néjakou teorii, nebot nem{zeme zadnou teorii
rozeznat sen od tak zvané ,vSedni skutecnosti” - jak feceno nikoli néjakou
teorii, nybrz zivotem: Nyni jiz pred sebou nema obrazy snové, nybrz nyni ma
pred sebou takové skutecnosti, které ho postrkuji a pudi a tlaci. A je tomu tak,
Zze mlzeme procitnout z tohoto Zivotniho snu, ktery jsme tak nazvali jen
pfirovnanim, ale z vSednich zazitkd, které Ize pak prece nazvat zivotnim snem.
Mdzeme procitnout a potom teprve mame pred sebou vyssi skutecnost,
skutecnost ducha. A opét jen pomoci zivota mizeme tuto vyssi duchovni
skutecnost rozeznavat od skutecnosti vSéedniho dne, jako mizeme rozeznavat
skutecnost vsedniho dne od snu a jeho obrazl jen pomoci Zivota. Ale kdyz
vstupujeme do svéta, ktery ndm popisuje duchovni véda, ktery ndm duchovni
véda dava pochopit, kdyz pronikame do tohoto svéta (potom muizeme si
ovsem tvorit rizné predstavy, které naznacuji srovnanim, jaky ma vztah
duchovni skutecnost ke skutecnosti obycejné, ale dnes chci pouzit zvlastniho
obrazu), potom se jevi vse takovym, jak by to asi bylo, kdybychom (budiz to
tedy receno prirovnanim) pohliZeli na diim, ktery je sestaven z jednotlivych
cihel. Zajisté kdyz pohlizime na takovy dim, tak jej mame nejprve slozeny z
jednotlivych cihel. U domu nem0zeme jit dale, nez k jednotlivym cihlam. Ale
predpokladejme, Ze by ten dim nebyl sestaven z obycejnych cihel, nybrz Ze by
kazda cihla byla mimoradné umélec-kym vytvorem a ze bychom, zaméfime-li
obycejny pohled na ten diim, méli jen cihly podobné paralelepipedonu99), jak
je praveé tu vidime, ale ze bychom netusili nic o tom, ze je kazda cihla jaksi opét
malym uméleckym dilem. Tak je tomu vici svétové budové. Staci, abychom
vybrali jen néjakou jednotlivost ze svétové budovy, takovou jednotlivost, ktera
je zprvu nejkomplikovanéjsi, reknéme cloveka. Pomyslete, ze clovék sam
predstupuje pred nas, protoze je Casti svétové budovy, opét jako sestaven z
casti: hlava, udy, smyslové organy atd. Pomyslete, jak jsme se béhem doby
snazili pochopit kazdou jednotlivou cast, pochopit na zakladé duchovniho
svéta. Vzpomente si jen, jak jsme teprve nedavno rekli: To, co ma ¢lovék jako
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hlavu, poukazuje nam zpét na jeho drivéjsi pozemskou inkarnaci; to, co ma
nyni jako télo, nalezi této pozemské inkarnaci a nese v sobé vlohu k hlavé pro
nejblizsi pozemskou inkarnaci. Jak je formovana nase hlava, to nam ukazuje
zpét na drivéjsi inkarnace.

Vzpomerite si na néco jiného. Vzpomente si na to, Ze jsme teprve nedavno
hovorili o dvanacti smyslech a uvedli jsme téchto dvanact smysl, které ¢lovék
v sobé nese, do souvislosti s dvanacti silami, které odpovidaji dvanacti
souhvézdim zvérokruhu. Neseme v sobé, fekli jsme, mikrokosmicky
makrokosmos s jeho silami plsobicimi zprvu z dvanacti souhvézdi. Kazda z
téchto sil je jina, jiné jsou sily Berana, jiné sily Byka, jiné sily Blizenc( atd., jako
je jina schopnost vnimani oka, jina schopnost vnimani ucha atd. Dvanact hvézd
odpovida dvanacti souhvézdim zvérokruhu. Ale neodpovidaji pouze jim. Vime
prece, ze zaklad k lidskym smyslovym organdm byl polozen jiz na starém
Saturnu, vytvarel se dale béhem doby slunecni, mésicni, az do nasi doby
zemské. Teprve béhem nasi doby zemské se stal clovék se svymi smysly bytosti
tak uzavrenou, jak pred nas predstupuje. V dfivéjsSich dobach byl mnohem
otevrenéjsi vuci velkému kosmu, béhem doby mésicni, slunecni a béhem doby
saturnské. A tu skutecné pusobily do nasi lidské bytosti béhem téchto tfi dob,
které predchazely dobu zemskou, sily dvanacti znameni zvérokruhu. Skutecné,
kdyz se vytvarel zaklad naSich smyslQ, pisobily na né sily zvérokruhu. To neni
pouze nécim, kde néco néCemu odpovida, nybrz je to vyhledavani onéch sil,
které do nas vestavély nase smysly, kdyz hovorime o této souvztaznosti smysld
k souhvézdim zvérokruhu. Nemluvime povrchnim zptisobem o néjakém
odpovidani smyslu ja k Beranu a ostatnich smysli k tomu ¢i onomu znameni
zvérokruhu, nybrz hovorime tak proto, Ze ¢lovék, kdyz jeho smysly nebyly jesté
vytvoreny béhem davnych déji nasi zemské planety tak, Ze sedély v jeho
organismu a prijimaly vnéjsi svét, byly teprve vestavovany do jeho organismu
dvanact silami. Jsme vybudovani z makrokosmu, studujeme tedy, studujice
lidské smyslové organy, sily obepinajici svét, které v nas plsobily po miliony a
miliony let a jejichz vysledky jsou takové Uzasné Casti lidského organismu jako
oCi nebo usi. Je tomu skutecné tak, Zze bychom musili studovat ty casti podle
jejich duchovniho obsahu, jako kdybychom museli studovat kazdou cihlu u
néjakeého domu, na ktery pohlizime podle jeho umélecke stavby.

Chtél bych vam podat jesté jiny obraz. Pfedpokladejme, ze bychom méli
pred sebou dovedné navrsenou néjakou stavbu, ktera je pravé dovedné
navrzena ze svitkl papiru. Nejprve popiseme, co tu je dovedné navrseno:
nékteré svitky stoji, jiné papiry jsou Sikmo svinuté, které dovedné navrseny jsou
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jakousi stavbou. Je krasna, nakolik se popisuje néco, co se sklada ze svitkd
papiru. Ale pomyslete si, Ze bychom neméli pouze navrsené svitky papiru,
nybrz Ze by v kazdém svitku byla uvnitf namalovana podivuhodna malba. To
bychom vibec nevidéli, kdyz bychom pohlizeli na svitky, které maji malby na
vnitfni strané. Malby bychom viibec nevidéli, a prece jsou uvniti! A musely tam
byt namalovany dfive, nez se zacalo stavét. Ted predpokladejte, Ze bychom
nenavrsili dovednou stavbu ze svitk(l papiru, nybrz ze by se musela sama
navrsit. Asi si nedovedete predstavit, Ze by se sama stavba postavila, to mate
docela pravduy, to si zadny clovék nedovede predstavit, ale predpokladejme to.
Tim, Ze jsou na vsech svitcich malby, byla by v malbach sila, Ze by se svitky
samy vrsily - potom tu mate obraz nasi skute¢né svétové budovy. Malby, které
jsou na téch svit-cich, mohu srovnat se vsim, co se délo béhem doby saturnské,
slunecni a mésicni, co je tu vtajeno do kazdé jednotlivé ¢asti nasi svétové
budovy. Ale nejsou to mrtvé malby, jsou to zZivouci sily, které buduji to, co ma
byt na Zemi, co méa byt na nasi fysické Urovni a my vyvijime z toho, co je
dovedné skryto v tom, co je jaksi navrseno pred nami z jednotlivych svitk(
svétové budovy a co popisuje zevni véda, co pred nas predstupuje v zevnim
Zivoté. Domyslite-li ale tento obraz do konce (a premyslel jsem dlouho, abych
nalezl obraz, ktery co mozno nejvice odpovida vécnym pomérdm, je to obraz
téchto svitkd, které maji zivouci ¢inné obrazy), domyslite-li tento obraz do
konce, mili pratelé, potom shledate, ze zadné lidské oko, které pohlizi na to
navrseni, nemdze mit zprvu ani tuseni o obrazech, které jsou uvnitf. Kdyz je
stavba dovedna, dostaneme jako popis stavby, co odpovida dovednosti, ale v
popise nebude stat nic o malbach, které jsou uvnitr.

Hledte, tak tomu je s vnéjsi védou. Popisuje tuto dovednou stavbu, ale
nechava zcela mimo pozornost, co stoji jako malby na kazdém jednotlivém
svitku. Ale do-myslite-li toto srovnani do konce, musite si povSimnout jesté
néceho zcela jiného: Coz existuje v celé oné Cinnosti, ktera popisuje tuto
dovedné vytvorenou stavbu svitkd, coz existuje v celé té cinnosti moznost byt'i
jen tusit, tim méné popsat néco z toho, co stoji na jednotlivych svitcich, kdyz
jsou svitky svinuty a vytvareji stavbu? Takova moznost naprosto neexistuje! V
tomto smyslu si musite také ujasnit, ze obycejna véda zprvu viibec nemuze
prijit na to, Ze je zakladem nasi svétové budovy toto duchovno. Proto nem(ize
spocivat v pfimém pokracovani toho, co si lidé osvojuji v obycejné véde,
porozumeéni pro duchovni védu, nybrz musi pristoupit néco, co v podstate
nema vlibec co Cinit s obycejnou védou. Nebot' pomyslete, Ze mate pred sebou
tyto navrstvené svitky. Nékdo je mize velmi dobre popsat, bude vzdy
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popisovat a nachazet jesté podivuhodné krasy, jakoze Cetné svitky jsou vice
Sikmé, Cetné jsou polozeny méné Sikmo, mnohé jsou stavény do zaoblenosti
atd., to vse bude krasné popisovat. Ale k tomu, aby prisel na to, ze uvnitf
kazdého svitku je malba, k tomu je nutné, aby néjaky svitek vyjmul a rozvinul
jej. Vlibec to nema nic do Cinéni s popisem navrstvené budovy. Musi tedy k
lidské dusi pristoupit néco zvlastniho, chce-li duse vystoupit z obycejného
védeckého svétového nazoru, jaky dnes mame, a chce-li vystoupit do du-
chovné-védeckého pozorovani. Duse musi byt né¢im uchopena, uchopena
nécim zvlastnim. To je to, co je dnes tak tézce pochopitelné pro zevni kulturu,
Zijici v materialismu, co musi byt opét pochopeno, jak to bylo chapano v
nejriiznéjsich kulturnich periodach, v nichz méli lidé jesté duchovni svétovy
nazor jako pronikajici do nazirani fysického. Davnéjsi doby mély vzdy jasno o
tom, Ze to, co ¢lovék ma védét z duchovniho obsahu svéta, spociva na tom, ze
je duse zvlastnim zplisobem uchopena duchovnosti. Proto nehovofily pouze o
védeckosti, nybrz o za-svéceni, a mluvily o tom opravnéné. Ujasnéme si jen, ze
toto nazirani je spravné.

Chci vam jesté uvést jedno prirovnani, domyslite-li jej do konce, mlze vam tu
véc zcela ujasnit. Je to prirovnani, které je dokonce vzato z davnych tradic
duchovni védy. Hledte, v duchovni védé se pravem hovofi o ,okultnim ¢teni
svéta”. To, co kona obycejna véda, neni Ctenim svéta. Vezméte to, co je
napsano na strance néjaké knihy nebo na strance néjakého spisu, pritom
nedovedete Cist a také jste nikdy nic neslySeli o tom, ze existuje néco jako
Cteni, a predpokladejte, Ze by na té strance stala tfeba néjaka scéna z Goethova
Fausta. Jestlize jste nikdy neslySeli o tom, ze existuje néco jako cteni, tak vam
samozriejmé zUstane zcela neznamym, co ta stranka obsahuje. Mlzete jen
popisovat tahy pismen, mlzete popisovat, jak jsou jednotliva pismena
sestavena. Takovym popisem zevni fysické skutecnosti je napriklad pfirodni
véda; také déjiny, jak je dnes mame. Ale vSechno to popisovani neposkytuje
zadné cteni.

Nyni se mizete tazat: Coz se dnes nékdo naudi Cist tim, Ze si sedne nad
jednu stranku, nema vibec tuseni, jak se Cte a chce pfijit pomoci forem pismen
na to, co tam stoji? Neni-liz pravda, tak se dnes piece nikdo neuci &ist! Cteni je
nam zprostredkovano v nasem détstvi. Nenaucime se mu popisovanim forem
pismen, nybrz ucime se Cteni tim, ze se nam zprostredkuje néco duchovniho,
ze jsme duchovné podnécovani ke cteni. Tak tomu bylo také u vseho, co se
nazyva nizsimi a vyssimi stupni iniciace. Ta nespocivala v tom, ze by si duse
popisovaly, co je mimo né, nybrz ze se ucily Cist v tom, co je mimo né, lustit
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smysl svéta. Proto bylo skutecné pravem oznacovano to, co je obsazeno ve
svété jako duchovno, ,Slovem”. Jako ,Slovo” to bylo nazyvano, protoze svét
chce byt Cten, chtéji-li mu lidé duchovné rozumét. Svét chce byt cten! A Cteni
se nenaucime tim, ze se ucime formam pismen, nybrz tim, Ze pfijimame
duchovni podnét.

To je to podstatné, ¢eho chci stale dosahovat licenim, které se v nasem
kruhu péstuje. Vzpomenete-li si na rlizné véci, co tak prochazi nasimi
prednaskami, tak vzdy shledate, Ze se snazim pouzivat pokud mozno obraz.
Také dnes pouzivam obrazd, nebot’ mizeme uvadét do duchovna jen pomoci
obrazll. A pokud obrazy pfilis vtlacujeme do pojm, které se vlastné hodi jen
pro fysickou Uroven, tak jiz neobsahuji to, co maji obsahovat. Dnesni ¢lovék tim
ale pfichazi do jakéhosi zmatku, protoze to, co je podavano v obrazech,
nemuUze pojmout tak, aby mu to dalo skutecnost, redlnou skute¢nost. Mysli
potom obraz sdm hned zcela materialisticky. Pokud jdeme do ponékud
primitivnéjsich kultur, vidime, Ze lidé viibec neméli nase dnesni pojmy, nybrz
mysleli v obrazech a své skutecnosti vyjadiovali pomoci obraz(. Vezmete-li
jesté dnes orientalni kultury Asie, které jsou ponékud atavistické, jsou nécim, co
zGstalo z drivéjSich dob, tak shledate, ze kdyz tam chtéji lidé vyjadrit néco
zvlasté hluboce vyznamného, potom hovori v obrazech, pficemz tyto obrazy
maji ale naprosto hodnotu skutecnosti. Vezméme priklad, kdy ma obraz, rekl
bych, bezprostfedni hodnotu skutecnosti - ma hrubou hodnotu skutecnosti. A
presto bude Evropan Asiata, ktery uchovava o skutecnosti davnéjsi atavistické
predstavy, mimoradné obtizné chapat, bude ho chapat pfilis hrubé. Existuje
podivuhodna a divukrasna asijska novela, v niz se vypravi toto:

Byli jednou manzelé a méli dceru. Dcera vyrustala a byla dana do skoly v
hlavnim mésté, ponévadz méla zvlastni schopnosti. Ze skoly se vratila a
provdala se za znamého svého otce, za jednoho obchodnika. Porodila chlapce
a zemrela, kdyz byl chlapec Ctyrlety. Den po pohibu matky reklo dité nahle:
.Matka Sla po schodech nahoru do horniho patra, je tam nahore!” To feklo
Ctyrleté dité. Nu, lidé sli nahoru po schodech, cela rodina. - Nyni se musime
vmyslet do psyché, do duse orientalce, abychom pochopili nasleduijici. Protoze
vypravim néco, co narazi bezprostfedné tvrdé na skutecnost, ocekaval by
Evropan, kdyby ctyrleté evropské dite reklo, ze matka, ktera byla vcera
pohrbena, vysla nahoru po schodech, a ostatni by sli se svickou rozhlédnout se
v neobyvaném hornim patre, ze tam nic nenajdou. Samozrejmé by nad tim
Evropan mavl rukou. Tady se musime umeét vzit do asijské duse. Lidé §li se
svétlem nahoru a nasli tam skutecné stat matku, stin, ktery stal pred komodou
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a nahlizel strnule do komody. VSsechny zasuvky, které se daly vysunout, byly v
té komodé zasunuty. A ti lidé si rekli, a to méli ve svych predstavach pravdu: V
té komodé musi néco byt, co tu dusi mate. Vyprazdnili komodu a odnesli
predméty, které byly v komodé, do chramu, aby tam byly uchovany. Tim jaksi
pro svét zmizely A domnivali se, Ze ona duse nyni jiz nepfijde, nebot védéli, ze
takova duse muze prijit jen tehdy, kdyz je zde jesté nécim vazana. Ale ona
prisla prece! Kazdého vecera, kdyz se po-divali, vidéli ji pfichazet. Tu se obratili
k moudrému strazci chramu, ten potom prisel a rekl, ze nesmi byt rusen.
Pronasel své sutry, a kdyz nadesla hodina krysy (tak se fika v Orientu dobé od
dvanacti do dvou hodin), tak opét ta Zena pfisla a hledéla strnule najeden bod
komody. Tazal se, zda tu néco je, a ona mu dala posunkem na srozuménou, ze
tu opravdu néco je. Otevrel prvni zasuvku, nic v ni nebylo. Otevrel druhou
zasuvku, nic v ni nebylo; treti zasuvku, Ctvrtou zasuvku - nic v nich! Ale tu pfisel
na to, aby zved| také papir, jimz byly zasuvky vylozeny. A nalezl mezi posled-
nim papirem a dnem zasuvky dopis. Slibil, Ze se nikdo o tom dopise ne-dovi, ze
jej v chramu spali. To ucinil a ona uz potom nikdy nepfisla.

Nuze, toto orientalni vypravéni skute¢né souhlasi s celou skutecnosti,
vyjadfuje skute¢nost. Kdybychom se pokusili vylicit tu véc v evropskych
pojmech, tak by to $lo velmi tézko. Evropan ma ve svych predstavach dnes
prilis silnou hrubost. On si mysli, Ze kdyz je néco skutecnosti, ze to musi kazdy
vidét. Evropan mé jen dvoiji rozliSovani. Rika, Ze bud’ néco vidi kazdy, a potom
je to skutecnost; nebo to nevidi kazdy, potom je to néco subjektivniho, potom
to neni nic objektivniho. Jenze tento rozdil mezi ,subjektivnim” a ,objektivnim”,
ten nema vibec Zadny vyznam, jakmile vstoupime do duchovniho svéta. Ten
ma vyznam jen pro svét fysicky. Vibec tomu neni tak, Ze bychom mohli fici, ze
to, co druzi nevidi, Ze by to nemuselo byt objektiv-ni. - Nyni mizete namitnout:
Ano, takové véci jsou v Evropé také! Ano, to opravdu jsou. Jenze Evropan je
rad, maze-li fici: ,To je néjaky basnicky vytvor, tomu se nemusi vérit.” Proto je
mnohem snazsi vyjadrovat duchovni svét v basni, protoze se potom
nepozaduje, aby tomu lidé vérili. A pak jsou lidé jiz uspokojeni, kdyZ nemusi
Vverit tomu, co se tu rika. Ale namitka, Ze jde o novelu, ta neplati, nebot zde
musime skutecné vzit v Uvahu, Ze Evropan muze jen velmi malo chapat Asijce,
kdyz vyslovuje takove véci. To, co Evropan nazyva svymi novelami, svym
umeénim, to je pro Asijce ve skuteCnosti nanejvys zbytecnou hrou, to neni pro
ného ni¢cim. Tomu se vlastné jen usméje, Ze se maji vypravét véci, které vibec
neexistuji. To skutecné Asiat nechape. On vypravuje ve svych uméleckych
dilech jen to, co skutecné existuje, ovsem treba pravé v duchovnim svété. - To

8



je hluboky rozdil mezi pojimanim svéta evropskym a asijskym. Ze my v Evropé
piSeme novely, v nichz vypravujeme véci, které viibec neexistuji, to je podle
nazoru Orientalce velice zbytecné zaméstnani. Nase celé umeéni je vlastné
podle orientalnich predstav velice zbytecné zameéstnani. A to, co my mame z
asijského umeéni, to musime naprosto pojimat tak, ze je to mysleno jesté jako
imaginace duchovni skutecnosti, jinak vibec nechapeme, co sem odtamtud
prichazi. My Evropané se také mstime. Mstime se tim, Ze asijské vypravéni
neméfime podle asijské miry, nybrz podle evropské miry, a fikdme, Ze je to
pouze vzletné basnictvi, vzletna fantasie - vystfedni a bujna orientalni fantasie!

Tak musime predevsim casto hovofit v obrazech a na tomto zpUsobu li¢eni
zalezi. Budeme muset postupné chapat, Ze se musi casto hovorit v obrazech.
Za-jisté, kdybychom dnes hovofili pouze v obrazech, bylo by to proti evropské
kulture, to nemdGzeme Cinit. Ale mdzeme jaksi nechat prejit obycejné mysleni,
které je prece vlastné urceno jen pro fysickou Uroven, do mysleni o duchovnim
svété, a potom do obrazného postupu, do onoho mysleni, které vznika z
impulsu duchovniho svéta. Tak je to tfeba také prijimat, kdyz se napfriklad
snazim fici: ,Pfirodni badatel kresli obraz svéta, a kdyz se domniva, Ze tento
obraz svéta je nazorny, zZije v omylu, jako malif, ktery tvrdi, Ze by mohl
namalovat obraz, z néhoz by vychazela postava a ta chodila po pokoji sem a
tam.” V. mé posledni knize (O zahadé clovéka) muzete vidét, jak prechazim z
logického liceni do liceni obrazného. To se musi stat, ma-li duchovni véda
skutecné zdomacnét v zapadni Evropé, to se musi stat stylem liceni. Na tom
spociva strasné mnoho, aby se pravé toto chapalo. Filosofické pojednani, které
by dnes chtélo fikat totéz [co duchovni véda], uvedlo by nescetné logické véci,
vypravovalo by pojmy co nejvice umélé, ale pohybovalo by se v tom, co jde
vstfic umirani, co neni jiz Zivouci a co pocita jen s tim, Ze chape zevni
navrstveni z onéch svitkd, nikoli to, co Zije na vnitrni strané kazdého svitku jako
malba.

Vyznamné budou vsechny tyto véci teprve tehdy, mili pratelé, az je pravé
uplatnime v zZivoté, nebot tim se ucime chapat zZivot. To, co nazyvame v
obycejném smyslu dikazy, logickymi dikazy, ty se musi samy nejprve ozivit,
chceme-li chapat duchovni védu zivoucné.

Vezméme jeden pripad: Existuji dnes muzikalni lidé, existuji nemuzikalni
lide. Jsou lidé muzikalni a nemuzikalni Kazdy vi, ze je veliky rozdil mezi
Clovékem muzikalnim a ne- muzikalnim. Pro jisty zpUsob pozorovani mizeme
dokonce fici, ze muzikalni clovék je zcela jina bytost, nez clovek nemuzikalni,
kdyz pozorujeme dusi. To nema byt kritika nemuzikalnich lidi, nybrz jen
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konstatovani jisté skutecnosti Tedy je to zivotni zkusenost, kterou Cinime,
jdeme-li Zivotem. Setkavame se v Zivoté s muzikalnimi a nemuzikalnimi lidmi.
To je jedna véc. Ten, kdo nyni pozoruje Zivot ponékud blize, neprijde hned k
vyroku, ktery stoji u Shakespeara100): ,Muz, ktery nema v sobé hudbu, je
schopen zrady, vrazdy a zakernosti. Takovému nevérte.” Nemusi z toho byt
hned tento zavér, ale je jisty rozdil také ohledné celé konfigurace duse mezi
hudebnimi a nehudebnimi lidmi. Nyni bychom chtéli pochopit, jak to pfijde, ze
mezi nami chodi hudebni a nehudebni lidé. KdyzZ se rozhlédne te po védé o
dusi napodobujici védu pfirodni, nedomnivam se, Ze je néjak mnoho toho, co
by mohlo osvétlit, proc je jisty druh lidi hudebni a jiny nehudebni. Kdyby tato
véda o dusi napodobujici védu pfirodni poskytovala vysvétleni divodu, proc je
jeden clovék hudebni a jiny nehudebni, kdyby se zabyvala takovymi jemnostmi,
tak by uskutecnovala néco spravného.

Nyni ale nachazime jesté jiny rozdil mezi lidmi. Nachazime lidi, ktefi jaksi
jdou zZivotem a nejsou pfilis dotéeni tim, co se kolem nich déje. Zatimco jini
jdou Zivotem a maji tak otevienou dusi, Ze silné proZivaji, co se kolem nich
déje. Z jedné véci maji velkou radost, z druhé silnou bolest, jedna véc je potési,
jind rozesmutni. Tyto rozdily také existuji. Jsou lidé tupi a lidé, ktefi souciti s
celym svétem. Existuji lidé, kterym staci vejit do mistnosti, v niz neni mnoho
lidi, a v kratké dobé maji kontakt se svymi bliznimi, je to tim, ze citi, co oni
pocit'uji, nevyslovitelnymi imponderabiliemi. A zase existuji lidé, ktefi prichazeji
do styku s cetnymi lidmi, ale nepoznaji ani jediného, protoze nemaiji tento dar,
o kterém jsem pravé hovoril. Posuzuji kazdého clovéka podle toho, jaci jsou
sami, a neni-li takovy, jako jsou oni sami, potom je prece vlastné Spatnym
clovékem. Ale existuji jini lidé, ktefi se zabyvaji kazdym jednotlivym ¢lovékem,
spoluprozivaji, ¢im Zije ten druhy. Jsou to zpravidla lidé, ktefi mohou
spoluprozivat také s kazdym zviretem, s kazdym broukem, s kazdym vrabcem;
raduji se s tim, co jeden proziva, s jinym se mohou roztesknit. Davejte pozor,
jak Casto se to v zivoté stava, zvlasté v jistém véku, ze se mlady clovék nad vSim
moznym raduje, hned jasa az do nebe a hned je k smrti skliceny. A jiny mu zase
rekne: Ty jsi hloupy, vzdyt je prece v podstaté vSechno stejné! Tyto dva druhy
lidi také existuji, ovSsemze ty vlastnosti mohou byt vyvinuty vice ¢i méné,
nemusi vystupovat tak silne, ale mohou byt velmi dobre naznaceny.

Nyni prichazi duchovni badatel, snazi se premyslet o svété a prichazi na
toto: Hudebni lidé jsou ti, ktefi byli v minulém zivoté takovi, ze nachazeli
snadno prechod od radosti ke smutku, od smutku k veselosti, ktefi dovedli
vSechno spoluprozivat. To se presunulo do nitra, a tim se vyvinula v nitru

10



schopnost prechodd, rytmickych pre-chodd, kterou potrebuje hudebni duse.
Naproti tomu lidé, ktefi v dfivéjsich Zivotech mijeli zevni udalosti tupé, ti se
hudebnimi lidmi nestavaji. Pfitom mohou mit samo-zfejmé jinak vynikajici
vlastnosti, mohou byt tfeba svétovymi reformatory, mohou byt osobnostmi ve
svétovych déjinach. Existuje jedna vam snad nikoli zcela neznama osobnost,
ktera byla v Rimé101) v té dobég, kdyZ tam malovali nejvétsi malifi, v dobég, z niz
vzedlo malifstvi Michelangelovo, Raffaelovo. Tato osobnost tehdy v Rimé
nevidéla nic, ne ze véechno je nemoralni. Také Rim byl nemoralni. A tato
osobnost kvili tomu, co bylo nemoralni, mijela to, co bylo moralni: uméni
Michelangelovo, Raffaelovo. Byla to velmi vyznamna osobnost - reformator,
ktery ucinil velké véci! Tuto osobnost znate vsichni.

Nem(zeme tedy naprosto fici, Ze by to tady bylo minéno ve smyslu zlé
kritiky. Tak to minéno neni. Ale nemuzikalnost spociva prece jen na tom, ze
Clovék nedostal v predchazejici inkarnaci zivouci dojmy z toho, co mize pravé
cetnym dusim zZivouci dojmy dat. Pomyslete, jak se nyni stava zivot
prihlednym, mdzeme-li k nému pristupovat s takovymi poznatky; jak se lidé
mohou stat ¢lovéku pochopitelnymi! A kdyz mame na zreteli, Ze z duchovni
védy vplyva do nasich dusi vice touha charakterizovat pomoci obrazd, potom
to nedostava zadnou Spatnou prichut.

Samoziejmé kdyzZ se nyni vyziva vSe v pojmech, tak to by snad vedlo k tomu, ze
by duchovni véda nyni pristupovala ke kazdému clovéku a studovala by: Co
bylo asi s timto ¢lovékem v jeho predeslé inkarnaci? Cim on byl? - Ano, potom
bychom se museli duchovni védy zfici, nebot” potom bychom se jiz takrka
neodvazovali chodit mezi lidi, kdybychom védéli, Ze tu jsme takto analyzovani.
Tak by tomu ale bylo jen v tom pfipadé, kdyby se pracovalo s hrubymi pojmy.
Zstavame-li ale v obrazech, uchopi obraz cit a dospivame k citovému
uchopeni ostatnich lidi, k pochopeni, které se nepotrebuje proménovat v
pojmy. V pojmy si to ¢lovék proménuje jen tehdy, kdyz to vyjadfuje jako
pravdu vSeobecnou. Je dobre hovofit tak, jak jsem nyni hovofril, o pohyblivosti
duse v predchazejici inkarnaci a hudebnosti v inkarnaci nasleduijici, ale bylo by
nechutné, kdybych predstoupil pred néjakého Clovéka, ktery je hudebni, a
popisoval bych jej, jaky byl v prechazejici inkarnaci, protoze je nyni hudebni. To
by bylo v jednotlivém pripadé vskutku nechutné. Tyto pravdy prichazeji na
zakladé jednotlivych pfipad(, ale nejde o to aplikovat je na jednotlivé pripady.
To je nécim, co ale musi byt skutecné pochopeno v nejhlubsim smyslu.

Ano, u jednotlivych pravd se to jesté chape, ale kdyz sejde ponékud dale,
pak mUze vést snadno to, co je urceno k osvéteé lidstva, k zloradu. - Pomyslete

11



jen, jak snadno se stava, vzdy znovu a znovu se to stava. Hovori se vSeobecné o
reinkarnaci. Hovoril jsem jednou o vztahu mezi inkarnaci a sebe- poznanim v
jedné z nasich pobocek. Je dobfe vimat si také tohoto tématu. Rekl jsem
tehdy v této pobocce, kdyz jsem hovoril o reinkarnaci a sebepoznanil02): Je
dobre, kdyz se clovék snazi uskutecnovat ve svém sebepoznani jisté pojmy,
které maze ziskat z duchovni védy. Uved| jsem napfiklad jeden pojem, ze my,
kdyz se narodime, jsme na pocatku svého zivot Casto uvadéni svou karmou do
styku s lidmi, s nimiz jsme byli pohromadé v dfivéjsi inkarnaci tak uprostred
Zivota, ve tricatych letech. Tedy nikoli, Ze jsme ihned spolecné s tymiz lidmi, s
nimiz jsme byli pohromadé v dfivéjsi inkarnaci. Nuze, uved| jsem jednotliva
pravidla, mlzZete to také nalézt v prednaskach, jak se mlze reinkarnace pouzit
na sebepoznani. - Ano, k ¢emu to tehdy vedlo? Vedlo to tehdy k tomu, Ze se
stalo néco urcitého. Ukazalo se v nejblizsi dobé, Ze urcity pocet lidi zalozil
doslova ,Klub reinkarnovanych”. Bylo tomu skutecné tak, zZe jista skupina
uvadeéla o kazdém jednotlivci, ¢im byl v prechazejicim zivoté nebo ve viech
predchazejicich Zivotech. Samoziejmé byli to lidé nesmirné vynikajici, vsichni to
byli vynikajici postavy vyvoje lidstva, to je samozrejmé. A méli také vztahy mezi
sebou.

Tato posetilost trvala celkem dlouho. Samozrejmé je to hrozny Ukaz, nebot’
se to prici zpravidla nécemu, co jsem také zdlraznil. Ma-li se nékdo skutecné
néco dovédét o své predchazejici inkarnaci, tak tomu v soucasnosti nebyva tak,
Ze to Clovék mize pojmout z nitra, nybrz Ze je na to upozornén zvenci néjakou
zevni udalosti nebo nékym jinym. Dnes je to zpravidla mylné, kdyz nékdo Cerpa
z nitra a diktuje si: byl jsem tim nebo onim. Kdyz se ma nékdo néco dovédeét, je
mu to vlastné feceno zvenci. Tu by byli ti, ktefi tehdy zalozili Klub
reinkamovanych, mohli dlouho cekat, nez by jim to bylo re¢eno. Nicméné byli
vSichni vyznamnymi osobnostmi ve vyvoji lidstva! A kdyz se ta véc rozkfikla a
Clovék se téch lidi zeptal: Odkud- pak to pochazi? Tak odpovédéli: ,To jsme
prece museli ucinit, konal jste tehdy prednasku, ze mame péstovat
sebepoznani ve smyslu reinkarnace, a od té doby jsme se vSichni zabyvali tim,
Ze jsme premysleli, ¢im jsme byli v pfedchazejicim Zivoté a jaké vztahy jsme
navzajem méli!”

Tazeme-li se, mili pratelé, proti cemu vlastné hresime v takovém pripadé?
HreSime proti oné uUcté, kterou mame mit pred vysokymi duchovnimi
pravdami! Oné Ucté, ktera spociva v tom, Ze miizeme spravnou meérou zUstat v
obraze; nebot opoustét obraz, to se stava jen tehdy, kdyz je to nutné. U
duchovni védy je nezbytné, abychom vyvijeli jaksi Uctu a abychom védéli, ze
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toto spekulovani, které si vymysli a vtlacuje do pojmd, to je vzdy Spatné. Takto
premyslet o duchovné-védeckych zalezitostech, jako se premysli o
zalezitostech fysické Urovné, to je vzdy Spatné. Jakmile si osvojime tuto Uctu, je
tomu skutecné tak, Ze vyvijime jisté moralni vlastnosti, které se nemohou
vyvinout, neneseme-li tyto véci v dusi spravnym zptisobem. Duchovni véda
musi dospét v tomto smyslu také k moralnimu pozvednuti vnéjsi kultury, musi
k tomu vést.

Hledte, my Evropané fikame pravem: Tim, Ze jsme s to spatfovat ve svém
duchovnim Zivoté mystérium Kristovo, tim mame néco navic pred vsemi
kulturami, napf. také asijskymi, orientalnimi. Ty nemaji v tom, co védi o duchu,
bytost Kristovu. Neni-liz pravda, takovy Japonec, Cifan, hinduista, Peréan nema
ve svém mysleni o duchovnich svétovych souvislostech Kristovu bytost. A proto
nazyvame pravem tento asijsky svétovy nazor atavistickym, pochazejicim z
drivéjsi doby. Oni mohou byt - viz napt. filosofie Védanty - nesmirné vysoko v
pojimani svéta, ale nemohou pochopit mystérium Kristovo, jelikoz prece jen
setrvavaji v drivéjsich atavistickych predstavach. Vnikat hluboce do jistych
souvislosti neni jesté Zadnym znamenim né-jaké zvlastni duchovni vyse. Poznal
jsem napriklad nékoho103’, kdo byl dlouhou dobu v nasich rfadach - ostatné
nalezel také ke Klubu reinkarnovanych, jak mé pravé na-pada. On vytvofril
vynikajici teorie o jistych souvislostech atlantického Zivota rozvijeje vSeobecna
velka hlediska, ktera stoji napf. v mém spise o Atlantidé; rozvijejic dale tato
hlediska, dospéla ona osobnost k velmi zajimavym vysledk(m, které byly
pravdivé. A prece stala tato osobnost tak malo v nasi véci, Ze se od naseho
hnuti jednoduse oddélila, kdyz se ji to z vnéjSich divodi hodilo. Nalezi podle
okolnosti jen zcela urcité formovani éterického téla k tomu, aby se nahlizelo do
jistych nadsmyslovych oblasti. Ma-li ale duchovni véda Zivoucné vplyvat do
nasi kultury, potom musi uchopit celého clovéka tak, ze on srista s nejhlubsSimi
impulsy této duchovni védy. Potom prinese duchovni véda pravé to, co nasi
kulture vyvijejici se do materialismu schazi.

Tedy fikame pravem: Mame mystérium Kristovo jako urcitou prednost vici
asijskym kulturam. Ale co fikaji Asijci? Hledte, nevypravuji vam néco
vymysleného, nybrz vypravuiji, co Asijci skutecné fikaji, alespon ti moudrejsi:
,Dobre, mate mystérium Kristovo jako urcitou prednost. To je podle vaseho
nazoru néco, co my nemame. Tim stojite podle svého nazoru na vyssim stupni
kultury. Ale také napriklad tvrdite: Podle plodd poznate jel05)! Nu, a vase
nabozZenstvi predepisuje, Ze se maji vSichni lidé navzajem milovat, ale kdyz
pohlizime na vas zivot, tak tomu tak neni. Vysilate nam do Asie misionare, ti
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nam vypravuji vSsechny mozné velkolepé véci, a prijedeme-li do Evropy, neziji tu
lidé viibec tak, jak by to muselo byt, kdyby bylo vase vypravéni pravdivé.” Tak
hovori Asijci. Uvazte, zda na tom neni néco pravdy! Napriklad pfi jednom
nabozenském kongresu, ktery byl usporadan, méli hovorit zastupci vsech
nabozZenstvi; mluvilo se pravé o tomto pfipadu a asijsti zastupci tu povidali
totéz, co jsem nyni rekl: ,Ano, posilate nam misionare, to je zajisté velmi
krasné. Ale vy mate krestanstvi jiz dva tisice let a my nepozorujeme, Ze by vas
moralni vyvoj vystoupil néjak zvlasté nad nas!”

Ale to ma své dobré divody, mili pratelé. Hledte, Asijec Zije mnohem vice
v dusi skupinové, Zije mnohem méné jako individualita. Jemu je jaksi to, co je
moralni, prosté vrozeno, vrozeno dusi skupinovou. Evropan musi pravé tim, ze
vyviji ja, vystoupit ven z duse skupinové, musi byt prenechan sobé samému.
Tim musi jistym zpUsobem stoupnout egoismus. Egoismus je nutnym
privodnim Ukazem individualismu a jenom postupné se mohou lidé opét
spolecné shledavat, kdyz chapou kiestanstvi ve vyssim smyslu. Ale mnoho
pUsobi dokonce u téch nejlepsich, ktefi o tom premysleli, pravé vzhledem ke
krestanstvi, plsobi proti skutecnému pochopeni disledkd mystéria Golgoty.
Zajisté, je to néco nesmirné hlubokého, mili pratelé, fika-li nékdo: ,My musime
prozivat Krista ve svém vlastnim nitru.” Existuje, ekl bych, jakasi symbolicka
theosofie. Vite, jak vlastné stale hovorim proti této symbolické theo- sofii.
Snazim se stale vysvétlovat vSechno symbolicky. Dokonce Zmrtvychvstani
Krista se vysvétluje jako pouhy vnitfni déj, zatimco Zmrtvychvstani je ve
skutecnosti déjem historickym. Kristus skutecné vstal z mrtvych na svété! Ale
Cetni theosofové se s tou véci vyrovnavaji snaze, kdyz ji vysvétluji jako pouhy
vnitfni proces. Vite prece, ze to bylo zvlastni dovednosti zemrelého Frantiska
Hartmanna106), ktery podaval lidem v kazdé prednasce theosofii tak, ze fikal:
~Musime se sami ve svém nitru uchopit, boha v sobé samych uchopit” atd.

Nu, chapete-li spravné evangelia, nenajdete Zadnou oporu pro to, Ze by se
v evangeliich zastavalo néco takového, Ze mame prozivat Krista jenom vnitrné.
Za-jisté, existuje velmi mnoho theosofickych symbolikd, ktefi vysvétluji rizna
mista jinak a po svém, ale v pravdé je v evangeliich vSe takové, Ze jsou pravdiva
velka slova evangelia: ,Kde jsou dva pospolu spojeni ve jménu mém, tu jsem ja
mezi nimi.” Kristus je socialnim zjevem. Kristus prosel mystériem Golgoty jako
skutecnost a je jako skutecnost zde a nenalezi jednotlivému clovéku, nybrz
lidskému souziti. Zalezi na tom, co kona. Takové véci mizeme také mnohem
|épe chapat v obraze, nez v abstraktnich pojmech. Byli jsme nedavno jednou
pohromadeé s jednim pritelem, ktery tu byl kratce z bojisté, nyni tu jiz opét neni.
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Ten byl tak laskav, Ze obstaral drozku. Vypravim udalost, ktera se stala zcela
nedavno a ktera si zaslouzi, abychom o ni védéli. Obstaral autodrozku a za
jizdy se bavil s koc¢im. Byl to pozoruhodny koci, kdyz jsme dojeli a vystoupili,
vystavil nam Ucet, a poté, co jsme zaplatili, vynal dva traktaty s nazvem ,Posel
miru”, které nam predal. Délal soucasné kociho a soucasné propagandu pro
duchovni svétovy nazor! Potom mi vypravoval pfitel, ze béhem jizdy hovofil s
timto kocim, ktery jezdi auto- drozkou od té doby, co autodrozky existuji, a ze
ten mu rekl: ,VSechno zalezi na tom, aby lidé nalezli Krista. Na Kristu zalezi!"
Predstavte si, m(j pfitel si vybral autodrozku na nejbliz§im stanovisti
autodrozek a dostal se do rozhovoru s kocim, ktery mu rekl: ,Kdyz najdete
Krista, kterého nyni nemate, potom se pohne svét kupredu.” A potom
vypravoval jesté jiné véci: ,Podivejte, s Kristem je to totiz tak. Pfedstavte si, ze
jsem velmi poradnym muzem, vzornym muzem, a mam déti, které jsou k
nicemu. Jsem snad méné radnym clovékem, méné vzornym clovékem, kdyz
mam déti, které nejsou k nicemu? Ony se sice domnivaji, Ze mé znaji, ale neni
tomu tak. A takto si predstavuji Krista. On nalezi vSem, je jaksi jedinec¢nou
postavou, ale presto ho ostatni nemusi vsichni skute¢né chapat.” Pomyslete,
jaky podivuhodny obraz si ucinil tento drozkar o tomto zvlastnim zivoté
Kristové, o tomto jedinecném zivoté!

Tedy skutecné prisel na to, ze Kristus je nécim, co mezi nami zije, co Zije s
nami, co nalezi vsem, co nenalezi zadnému jednotlivci. Jako na jednotlivce
pohlizel na ty chlapce, ktefi vSichni jsou k nicemu, ktefi se k nicemu nehodi,
ktefi se vSichni teprve musi probojovat k porozuméni. Kdyby mél tento
drozkar, ktery nalezl tuto skutecné mimoradné vyznamnou obraznou ideu, toto
vyjadfrit filosoficky, nebylo by se nic stalo, neni- liz pravda. Ale chtél jsem jen
poukazat na to, jak skutecné nejjednodussi mysl mize pripadnout na spravny
obraz, a jak by ty véci skutecné mély vyustit do obrazu. Toho jsem se pravé
pokusil dosahnout zcela zvlasté ve stylu, ve zplsobu podani u této nejnovéjsi
knihy, ktera pojednava o mimo teosofické latce, takze tato knihaje svym
zpUsobem podani ,teosoficka”, chceme-li pouzit toho vyrazu.

To je to, mili pratelé, co se mi jevi; Ze musime jaksi nasi nauku chapat stale
vic a vice mezi fadky, chceme-li spravné pojimat to, ze se nase nauka musi stat
Zivotem kazdého jednotlivce. A to je to, co clovéku velmi lezi na dusi, ze je tak
ob-tiz- né dosahnout toho, aby se ty véci uvedly do zivota!

Hledte, ten, kdo je s témito vécmi spojen, ten si musi myslet, jestlize
zejména skutecné zna, co dnes Zije ve vnéjsi nacionalistické kulture, ten si musi
myslet, ze to, co pulsuje duchovni védou, musi se stat zivotem ve vsech
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jednotlivych kulturnich odvétvich. Ma to ovlivnit mysleni, ma to ovlivnit city, ma
to ovlivnit a proniknout vili - teprve potom to splni sv{j Ukol. K tomu ale nalezi
urcita skutecné vnitrni sila, aby se clovék umél s véci citit spojen. A je to
obtizné, protoze to jde tak nekonecné pomalu, aby se lidé citili tak velmi
spojeni s impulsy, které spocivaji v duchovni védé. Zde Cinime skutecné
zkusSenosti, které ukazuji, jak lidé pravé mijeji to, co by méli mit na zreteli.

Chci vam ted’ ukazat zvlastni pfipad. Nékdo, kdo byl kdysi nasim clenem -
byl to velmi u¢eny pan, nesmirné uceny pan, ale jeho ucenost ho
neuspokojovala. Byl hluboce nestastny i pres svou ucenost, ktera zahrnovala
orientalni jazyky a vSe, co Ize do sebe pfijmout skrze tyto orientalni jazyky a
kulturu, tedy predoasijskou kulturu. Nu, pak nékdo takovy pfijde a chce dostat
radu. Moje rada musi v takovém pfipadé smérovat k tomu, aby ukéazala, jak
duch pfijde prijetim duchovni védy do takové védy, do niz vstupuje orientalni
filosofie. Snazim se tedy Fici mu, jak ma to, co je k dispozici jakozto uceny
material, proniknout tim, co podavéa duchovni véda. Jenze ty dvé véci zlstaly
vécmi existujicimi vedle sebe! Na jedné strané péstoval své orientalni nauky, jak
se péstuji pravé na universitach, na druhé strané péstoval duchovni védu. Ty
véci se nesesly, nedokazal proniknout jedno druhym. Pomyslete nyni, jak by to
bylo plodné, kdyby nékdo, kdo tak mnoho vi (on toho védél opravdu nesmirné
mnoho), kdyby tuto védu vzal a proniknul ji theosoficky. Ani by nemusel
nechavat zpozorovat, Ze mysli theosoficky, kdyby na néj lidé proto pohlizeli
pres rameno. Mohl by to dokonce prednaset na université! Ten muz by mohl
zcela dobre proniknout kulturu, ktera Zije na Eufratu aTigridu a jesté ponékud
dale na zapad (tu byl obzvlasté doma) duchovni védou a vykonat néco
mimoradného, v kazdém pripadé néco, co by bylo vice oplodnujici nez to, co
nyni produkuji bézni pisatelé jako néco popularniho. Nedavno vystoupil opét
takovy jeden pisatel v deniku nyni mnoho ¢teném, napsal néco o tamni krajiné
v navaznosti na cosi podobného sfinze, co bylo nalezeno pfi stavbé bagdadské
drahy. A i kdyZ se jmenuje Arthur Bonus, opravdu neni nijak dobry (bonus =
dobry)! Je to néco strasného!

To se vznasi jako ideal, mili pratelé, nechat takto mysleni nést tim, co
podava duchovni véda. Ale tak je tomu také v zivoté. Tak to ma také v Zivoté
byt, v obycejném Zivoté od Clovéka k Clovéku, v obycCejném Zivoté s tim nebo
onim. Do véeho muizeme ty véci vnaset. Kdyby se to nemyslelo, kdyby tento
ideal neexistoval, mili pratelé, potom by se duchovni véda ve skutecnosti
nemohla stat plodnou. Ale vsude jsou k tomu vyzvy. Pomyslete: Existuji
historici, vynikajici historici, ktefi popisuji tfeba déjiny Anglie za doby Jakuba
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[109). A existuji vynikajici historici, ktefi popisuji tfeba Zivot jezuity Suareze110).
Je to jezuita, o némz se lidé domnivaji - inu musim se vyjadrit obezretnég, vite,
Ze kdyz hovorim o jezuitismu, tu nesmim vyjadfit mnoho dobrého, tedy minim,
co mUze byt Spatné pochopeno! Ano, aleje tomu tak, o tomto Suarezovi nevi
vétsina lidi nic jiného, nez Ze pry vyslovné ucil ve zvlastni kapitole kralovrazdé.
Ale to neni pravda. Lidé védi prece Casto to, co neni pravdou, a to, co pravdou
je, to védi uz méné dobre. Ale nyni existuji vynikajici knihy o tomto Suarezovi.
Clovék muze ¢ist a chapat tyto knihy o Suarezovi, nasledniku Ignace z
Loyolylu), knihy psané vétsinou jezuity, a nemusi se proto ani stat jezuitou, ani
jim byt predtim, ani si ¢lovék nemusi nechat fikat, ze jezuitou byl. Neni-liz
pravda, ty véci tu jsou a spojime-li je, potom tim mlzeme rozresit jednu z
nejvétsich otazek novéjsich déjin. Nebot' tyto obé postavy, Jakub I. na jedné
strané a Suarez, jezuitsky filosof, na druhé strané, jsou dva mohutné protiklady!
Rekl bych, zatimco je u Jakuba I. zapocat novéjsi vyvoj, ktery byl velmi
ahrimansky, u Suareze jiny vyvoj, ktery byl velmi lucifericky, vytvofilo jejich
spolupUsobeni a zejména jejich vzajemny boj mnoho z toho, co Zije a tka v
novéjsi dobé. Zde ale pfichazime na tajuplné souvislosti. A ne-minim tyto véci
nyni tak, Ze bych sam chtél ¢init pfislusné vytky. Napfiklad prichazi-me na to,
Ze pfimo od Suareze pochazi nesmirné mnoho z toho, co dnes nazyvame
historickym materialismem, marxismem, socialné demokratickym pojimanim
svéta. Prosim, nerikejte nyni: ,On fekl, Ze socialni demokraté jsou pry jezuité!”
Ale ta véc je prece jistym zptisobem zdlvodnéna, kdyz Cetni pfislusnici odparci
strany, tedy lidé odporujici socialnim demokratim, tvofi opét pravé
pokracovani toho, co bylo inaugurovano Jakubem I.

Poukézal jsem vam zde na néco, co casto zZije v myslenkach lidi. Nachazime
zejména v okultnich spolec¢nostech dva hlavni proudy; z nich vychazi opét to,
co okultni neni. Tyto dva hlavni proudy jsou dvé zcela typicky proti sobé stojici
postavy - Jakub I. (anglicky), v némz zZila duSe zasvécence zcela mimoradného
razu, a Suarez. Nuze Ctéte zivotopis Suarezlv. Ano, nepochopite jej, kdyz jste
skutecné neuchopili duchovni védu. Suarez nalezel k lidem, ktefi byli Spatnymi
zaky, neucili se. S témi prece nelze podle dnesniho materialistického usudku
vlbec nic ve svété pocit, a¢ by se mohlo velmi snadno dokazat, Ze se velci
geniove svéta jako Skolaci nicemu nenaucili. Nu, ale on sem patfil, nebyl ani na
vysoké skole zvlasté chytrym clovékem, co se tak ,chytrym clovékem” nazyva.
Pak to nahle prislo. Prislo to nahle a kazdy zivotopis vypravi o tomto nahlém
prichodu. Nahle u Suareze procita genialni nadani a pise knihy, sice v Sirich
kruzich neznamé, ale mimoradné vyznamne. Pri-slo to nahle, tedy vzbuzeno
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mnohym, co jsem vam naznacil v pfednasce, v niz jsem hovoril o cvicenich
jezuitl. Tato cviceni na sebe aplikoval také Suarez, ¢imz probudil néco, co mu
dalo moznost vyvinout zvlastni duchovni sily. U Suarezova zZivotopisu miizeme
tedy prokazat, jak preskakuje, prechazi z neduchovna do duchovna. Tato duse,
ktera pozdéji dokaze néco zvlastniho, tato duse se pravé rodi ve zvlastnim
okamziku zivota. To se nevyviji v pfimé linii, nybrz vyviji se to narazem, kdyz to
karma umozni, nebo vlivem uceni se Cteni v elementarnim svété - nikoli licenim
forem pismen, nybrz tim, Ze se u¢ime pismena chapat.

Tedy vidite, jak by duchovni véda mohla byt navodem, aby se chapaly tyto
déjinné souvislosti, aby se nam zivot utvarel tak, ze se stava zivotem zcela
jinym. A to jsem prece tak casto naznacoval. A pojima-li nékdo duchovni védu
Zivoucné, tak je tomu potom tak, Ze se stavi do Zivota jinak, Ze mu napada Cinit
néco jiného, nez by ho to napadlo jinak. Mizeme si tézko predstavit, ze kdyz
nékdo pfijima duchovni védu Zivoucné, tak dospéje ke kuridzni myslence - ze
by byl znovu vtélenou Marii Magdalenou. To ho vlibec nenapadne, nybrz
zaméfi svlj duSevni pohled na jiné dusevni obsahy.

Jak feceno, Clovéku je téZko, kdyz tak pohlizi, jak pravé pomalu jde vyvoj
tim smérem, o némz jsem pravé hovoril, ktery jsem naznacil. Lidé berou
duchovni védu skutecné prilis teoreticky, chtéji ji az pfilis jen vychutnavat.
Dnes, kdy jsme pohroma-dg, dfive, nez se budeme muset na néjakou dobu
rozloucit, protoze zacina léto a my musime odjet do Dornachu, chtél bych jen
jesté kratce upozornit na nékteré duilezité body v tomto sméru. Domnivam se
vSak, ze musime takové véci promyslet.

Hled'te, mili pratelé, jak si leckdo, kdo vychazel jesté za starSich tradic, myslel
jesté pred 14 lety, kdyz jsme zde zalozili duchovné-védecky proud, mohla se
véc vyvinout tak, ze bychom dostali jakousi sektu. Nebot' vse, co sem bylo
pfineseno z Anglie, smérovalo k vytvoreni jakési sekty. A Casto se lidé pravé
citili dobre, kdyz byli pékné uzavreni v malych krouzcich a mohli fikat: ,Ostatni
lidé tam venku jsou vsichni posetili.” Bylo to prece tak malo kontrolovatelné.
Ale tak to nemohlo zUstat. Duchovni véda musela pocitat s veskerou nasi
kulturou. A to jste prece védeéli: S touto kulturou se vzdy pocitalo, zejména vici
verejnosti se zdUraznovalo to, co mize vstoupit do dnesnich evropskych hlav,
co skutecné do evropskych hlav vstoupit mlze. Zajisté, proti tomu mohou lidé
mit vSelicos. Nechci ovsem kritizovat, to by byla zcela posetila véc, ale bude
prece stale vic a vice nutné, abychom pravé toto chapali, abychom se ucili
rozumeét, Ze se toto hnuti nesmi stat hnutim sektarskym, nesmi mit viibec
charakter sektarského hnuti, ma-li splnit sv(j Ukol. Tim, Ze se pocita se
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vseobecnou kulturou, uskutecnuje se ledacos. Lidé venku ve vSeobecné kulture
piéi vétdinou nesmysly, neni-liz pravda. Rikaji, Ze to v hlubdim smyslu nevadi, ze
to neskodi. Skodi, kodi to mimofadné! !! Proto se musime branit, musime
délat vSechno proti tomu. Musi se stat vSsechno mozné, aby postupné svét
nepsal jen nesmysly, nybrz psal néco lepsiho. Ale v duchovnim smyslu skodi
jesté vice néco jiného. Skodi, kdyz se nespravnym zplsobem vynasi ven to, co
je minéno pro pochopeni sounalezitého kruhu (zminil jsem se o tom nedavno),
kdyz se to vyzafi do verejnosti tak dalece, Ze se mohou nyni cykly koupit jiz v
antikvariatech! Zajisté, v jistém smyslu tomu nelze zabranit, ale déje se néco
jiného, nejen to, ze Ize cykly koupit v antikvariatech. Néco, co se déje stale
znovu a znovu a lze to dolozit: Tu napise jisty ¢lovék rizné brozury o nasi
duchovni védé, clovék, o némz mi nedavno nékdo rekl, kdo s nim delsi dobu
pracoval, Ze pry on sam nepise nic, Ze on nalezi k néjaké pochybné uzaviené
skupiné, ta ma nad nim moc, a on si jen sedne a piSe, az se prasi. Napsal tak
rizné brozury o nasi duchovni védél, dokonce az po tlusté knihy. Nejsou v téch
knihach jen citaty z mych tisténych knih vydanych pro verejnost, jsou tam
citovany dlouhé uryvky z cykld! Tedy nejenze Ize koupit tyto véci v
antikvariatech, nybrz kazdy, kdo chce dnes napsat nesmysinou knihu, je s to
opatfit si cykly. A samoziejmé si opatfi dva, tfi cykly a piSe néco, co je vytrzeno
ze souvislosti, a zni to zcela absurdné, neni-liz pravda, a mize z toho udélat
knihu.

Ano, to jsou tézkosti, které vyplyvaji z toho, Ze stojime na jedné strané
pred verejnosti a na druhé strané jsme Spolecnosti. Ale musime se ucit chapat
tuto obtiznost, nebot’ potom se snaze odstrani. Nechci, jak feceno, kritizovat,
to nema prece zadny Ucel, nybrz chci charakterizovat, chci ukazat, v cem
spocivaji tézkosti, staci si jen toho vSimat. Samozrejmé se budou dit v nejblizsi
dobé proti nasi duchovni védé jesté mnohem vétsi hanebnosti, nez se jiz staly.
Budou se dit véci zcela hanebné. Mize to byt zajisté vsechno tak, a nelze to jen
tak obratem ruky zménit. Ale studovat podminky duchovné-védeckého hnuti,
to je ovsem velmi nutné, nikoli je opomijet. Jak by si jinak polozil clovék zaklad
k tomu, aby byl v pfistim Zivoté nehudebni, nikoli opomijet to, co clovéka muize
rozradostnit a co ¢lovéka mlze pohnévat, ale opomijet to zplsobem, jak svét
posuzuje nase duchovné-védecké hnuti. Hled'te, neni-liz pravda, ten kdo mysli
jen egoisticky, ten si mysli (je to jen popisovani, zadna kritika, jak reCeno): ,Nu,
duchovni véda dovede fici o jistych prfirodnich souvislostech vice, nez véda
zevni!” A tu se lidé stale znovu na mne obraceji, prestoze neustale zd(raznuji,
Ze chci jen byt ucitelem duchovni védy, chci ji jen péstovat, a nechci snad
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slouzit tfeba jako lékar, nebo néco takového. Tedy stale znovu se na mne lidé
obraceji. Clovék mize zajisté chtit dostat pratelskou radu a odepfit mu tuto
radu by bylo absurdni. Prijde-li nékdo pro pratelskou radu, pro¢ by mu méla
byt odeprena, kdyz se ta rada tyka prirodovédeckych véci. LeC po vsem, co se
tu stalo, prosim, aby se mé nikdo ne- tazal na néco, co se tyka zdravi, pokud
nema né&jakého lékare. Kdo mysli jen egoisticky, ten nemysli na to, ze dnes to
jiz neni dovoleno, neni-liz pravda, a ze pfichazime do kolize s vnéjSim svétem a
Ze to nasemu duchovné-védeckému hnuti skodi. Musime se snazit, aby se tato
véci zlepsily, musime se vSude zasazovat pro to, aby neexistovala pouze
medicina orazitkovana, ktera spociva na Cisté materialistickych zakladech, neni-
liz pravda? Zajisté, to Cinit mizeme, ale nem(zeme jen egoisticky myslet na
toto: ,Co udéla dobfe mné? Zvlasté pokud je to k 4jmé toho, ¢im musi byt nase
hnuti. Zajisté, mohou se nyni vytvaret duchovné-védecké rady, bylo by
absurdni, kdyby se vytvaret nemély; to by bylo bez(tésné, kdyby clovék
nemohl né-komu fici o tom ¢i onom, ¢im ten druhy trpi. - Ale cozpak to Ize
Cinit, kdyZz se déji véci, z nichz vdm jednu opét uvedu. Jedna se o tuto
skutecnost: Nékdo je nemocny, jesté k tomu ve mésté, v némz bylo
bezprostifedné predtim o mné feceno, aby se takovym vécem zabranilo, ze
vyslovné odmitam, aby se na mne lidé obraceli v pfipadech nemoci! Bylo to
receno oficialné. Dobre. Nékdo je nemocny, jde do sanatoria a je tam néjakou
dobu. Jeden nas ¢len, ktery je ¢lenem dlouholetym, ktery tu vzdy stal v
nejintimnéjsich vécech, napise do onoho sanatoria: ,Ten a ten nemocny miize
nyni jiz ze sanatoria odejit, nebot Dr. Steiner mu dal tu ¢i onu radu...” NapisSe to
prislusné lékarce, ta potom za tim clenem pfijde a fekne: ,Nuze, fikate stale, Ze
theosofie chce byt jen theosofii a ze nechce fusovat do jinych véci. A tady to
mate!” - To napsal dlouholety ¢len |ékarce sanatoria. - Ano, mili pratelé,
musime brat na zretel takové véci, které se dé&ji. Nemame-li to v patrnosti, tak
to neprospiva nasemu hnuti. Nebot' to je jen jeden pripad, ale v nejriiznéjsich
nuancich, v nejriznéjsich odstinech se tyto véci objevuji stale znovu. V nasem
hnuti se uskutecnuje tato zvlastnost, a je nacase, abych o tom také hovoril, ze
se ukazuje méné rychle pfinos naseho hnuti, novy pfinos. Naproti tomu se
ukazuji v naSem hnuti skutecné novoty, které tu v pod-staté jesté nikdy nebyly,
a které dokazuji, ze nase hnuti je né¢im novym, ale jsou to novoty prapodivné.
Predpokladejme napf., Ze bych mél to ¢i ono ve svych knihach vydanych
tiskem. Kdyby tu nebyly zadné cykly davany do nespravnych rukou, tak by lidé
venku tyto knihy vyvraceli - to mohou cinit, vyslovuji pfitom ale jediné svij
Usudek. Zadného ¢lovéka venku ve svété, ktery nepatii k nasi Spole¢nosti, by
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nenapadlo opisovat ode mne véty, jak stoji v mych knihach, aby témito vétami
dokazoval, ze jsem Spatny chlapik. To by nikdo venku takto neucinil, nybrz by
uplatnil své vlastni Usudky. Ale v nasi Spolecnosti se déje néco zcela nového. V
nasi Spolecnosti se objevuje napf. to, ze nékdo vezme celou nauku od ,A” do
.Zet", vse to - jak se fika - schvaluje, ale touto naukou mé zaroven vyvraci! Tak
mUZete napf. nyni Cist v jednom jesté nezverejnéném elaboratu nasledujici.

Vzpomenete si, Ze jsem jednou v jednom starsim vydani knihy (vynechal
jsem to z jistych divod( v novém vydani, které se nyni jmenuje ,Zadhady
filosofie”, dfive ,Svétové a zZivotni nazory XIX. stoleti”) vysvétlil, jak Le Verrier
zjistil Neptun pouze z vypoctl o Uranu, jesté dfivé, nez byl Neptun spatren (byl
objeven na zdejsi hvézdarné). Védélo se, Ze je tu, z pouhého vypoctu; to jsem
rekl, abych ukéazal, jak mdze néco vyplynout z vypoctu116). Chtél jsem tedy
ukazat, Ze mdzeme na zakladé mysleni védét skutecnosti predem. A pak nékdo
napsal, Ze on pry také aplikoval tuto velmi zfejmou véc, jen v jiné oblasti.
Shledal pry, Ze v nasem hnuti neni pry néco v porad-ku, ze jsou tam néjaké
poruchy, tak jako shledal Le Verrier, ze vezme-li vSdeobecné zakony gravitace, a
pfitom se Uran nepohybuje tak, jak to odpovida vypoctu, musi tedy byt nécim
rusen! Takové rusivé jevy pry jsou v nasem hnuti. Tu vytyCuje hypotézu: Je tu
néco rusivého, néco, co véechno rusi.

A prisel na to, jako Le Verrier priSel na Neptun, Ze to zlo, které vse rusi, je
ve mné. A potom pravé tak, jako astronom zaméril na hvézdarné dalekohled na
ono misto, zaméfil on svij duchovni dalekohled na mne a nalezl zlo.

To je zvlastni pripad, kdy se pouziva moje metoda, kterou jsem dal, aby
vyvratila mne samého. V kruhu, v némz onen muz je, byl nedavno napsan
dopis. Nikoli jim samym, nékym jinym z toho kruhu. V dopise stoji, Ze pry
nemam vibec zadny narok na to, aby se to tak nestalo, nebot jsem prece pry
vzdy sam fikal, Ze duchovni véda je vSeobecnym statkem, a bylo by zcela
nespravné si myslet, ze duchovni véda vychazi z duchovniho badatele. - Nu
ano, kdyz se véci stavaji tak popletenymi nelze ji také vysvétlovat jinak, nez
popletené, samozrejmé. To je ale skutecné urcita novota v nasi Spolecnosti.
Venku, kde jesté vladne to, co je staré, to se nékdy vyvraci vlastnimi
myslenkami toho, kdo to vyvraci. U nas ale povstavaji lidé, ktefi nepouzivaji
svych vlastnich myslenek, nybrz pouzivaji toho, co ¢tou z cykll, proti mné.
Muzete napfiklad pravé v tom dopise, o némz jsem nyni hovofil, nachazet
véude citaty z ,Tajné védy” atd. Rika se tam - to je tfeba si pFecist, to je tfeba si
precist, a potom se jiz shleda, jaky jsem vlastné zly a Spatny clovek. Ale nikoli
tak, ze by se poukazovalo na to, ze jsou Spatné ty véci. Nikoli, protoze ty véci
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jsou dobré, témi vécmi se to pravé dokazuje! To je prave to nové, co u nas
vystupuje, to spociva na teorii, Ze se mizZe pfijmout nauka a Ze lze pravé této
nauky pouzit, aby se pomlouval ten, kdo se snazi tuto nauku popularizovat.
Mezi nami se vyskytuji nejpozoruhodnéjsi novoty. Toto je, neni-liz pravda, jen
kriklavy pfipad, ktery vdm tu vypravuiji, ale v malém se to déje viceméné casto,
vzdy znovu a znovu. Jestlize se ¢lovék vici takové véci jen ponékud ozve,
potom prichazeji vyhrizky! Nedavno jsem to mohl cist, Ze se v nejblizsi dobé
objevi ve vSech vykladnich skfinich a ve vSech ¢asopisech ¢lanky a brozury -
potom byly uvedeny tituly, které byly pfimymi vyhriizkami. Jestlize se jen
ponékud ozveme, pak pfijde toto. - To je néco nového; to se objevuje v nasem
hnuti zcela nové. To tu jesté nebylo. Jejiz nutné, abychom si toho vsimali.

Nyni ale vznikaji téZkosti, fekl bych. Nebot' clovék vi predem, co tak
jednou bude muset pfijit. Reknéte, mame o takové véci, o niz jsem pred chvili
hovoril micet? Mame o ni nemluvit? To bychom zajisté mohli, neni-liz pravda?
Ale potom, jelikoz se ¢lenové sami nepokusi prijit na to, jak to je, tak by se na
to v nasem kruhu nepfislo nikdy. Tedy musi se to fici. Musi se to fici spravné. A
rekne-li se tonu, co z toho vzejde? Za chvili mlzete opét nékde cist néjaky
dopis (pravdépodobné, podavam to zprvu jako hypotézu), v némz se rika: ,On
mluvi pred velkym poctem clenl o jakémsi dopise, o jakémsi soukromém
dopise, ktery dostal! On o tom mluvi!” To se mize stat z toho jednoduchého
dlvodu, protoze existuji jisti lidé, kteri ihned vypravuji tu a tam, co jsem dnes
vecer fikal. To se prece stava stale dokola, zcela jisté se to déje. Kdyz o tom
clovék nemluvi, je to Spatné, kdyz o tom mluvi, tak tim podnécuje to, o cem
dopredu vi, Ze se ucini. Nechci péstovat kritiku, chci jen poukazat na to, ze v
hnuti, ve kterém pulzuje duchovni véda, tj. okultni véci (1), jaké tu vznikaji
tézkosti. Musime mit tyto véci na zreteli. Jsou-li opomijeny, budou pokracovat
dale a dale. Zajisté, musime byt pfipraveni na to, Ze ty Utoky budou stale
ostrejsi. Kdybychom zlstali sektou, tak by tomu tak nebylo. Ale ta véc se méla
vyvijet tak, jak se pravé vyvijela, proto je tomu tak. Lze pochopit mnoho véci,
které prichazeji zvenku, avsak mnoho z toho, co pfichazi z venku, je
prokazatelné plivodem zevnitf. - Pravé dnes nam bylo sdéleno, ze
provozujeme v Dornachu eurytmii, ta ze vSak spociva v tom, ze se tanci az do
bezvédomi, jako u dervisu. A jesté Cetné jiné véci. A dovidame se, Ze to fikali
nasi ¢lenové! Clenové fikali, Ze tanc¢ime az do bezvédomi! Vypravéli to jednomu
¢lenovi lidé, stojici zcela mimo, ale ti pry to slyseli od ¢lend, jejichZ jména
dokonce uvadéli.
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To jsou tézkosti, které vznikaji spojenim duchovni védy se SpoleCnosti a které
musime studovat, mili pratelé, které skutecné musime studovat! Je nemozné,
abychom tyto véci mijeli bez povsimnuti, musime-li odpovidajicim zplsobem
dospét dale, nechceme-li to privést az k rozpusténi, az k Uplnému anulovani
Spolecnosti. Duchovni védé jako takové to neskodi, ale tomu, ¢im duchovni
véda také musi byt, to prece skodi. Prominte, Ze vypravuji zevni véci, ale zde ci
tam nékdo pfrijde a fekne: ,Ano, mU{j Boze, mé zajima mnoho z toho, co jsem
Cetl, ale sedavam casto u jednoho stolu penzistl a jedna ddma zde Zvani o
theosofii vSechno mozné. Proto se nemohu stat clenem, kdyz se tu zvani
takové nesmysly, kdyz toto ma byt theosofie!” To neni jen jeden pfipad. To se
stava stale znovu tim ¢i onim zpUsobem.

Muze se Spatné chapat, kdyz hovofim o téchto vécech dnes na konci
vazného pozorovani. Ale je naprosto nutné, abyste tyto véci védeéli, abyste si
téchto véci vsimali, mili pratelé! Nebot' Spole¢nost musi byt pro duchovni védu
nositelkou, musi byt pomoci. Spolecnost se ale mize velmi lehce vyvijet tak, ze
bude pUsobit proti tomu, co ma duchovni véda pfinést vyvoji svéta. Mizeme
samoziejmé v kazdém jednotlivém pripadé dobre pochopit, ze cetnym Skodam
nelze vibec zabranit, ale vystupuji jinym zpGsobem, kdyz si jich v§imame a
kdyz se snazime zachovat u sebe samych jistou linii, jisty smér, tim si mGzeme
byt jisti. Je to mnohdy mimoradné obtizné, aleje nutno, abychom byli v urcitém
sméru i tvrdymi. Potom budeme spravné hodnotit takové novoty, jak jsem je
vylicil, Ze je nékdo vyvracen sebou samym, i kdyz tato skutecnost je sama o
sobé tak absurdni a posetila. Samozrejmé se da, kdyz nékdo tvrdi néjaky
nesmysl, obratit ten nesmysl proti nému samému, ale zde tomu tak neni, zde
se vezme nauka a tou se Clovék, ktery ji pfinesl, vyvrati.

Tyto véci jsou skutecné v malém velmi rozsirené. A ne pfilis daleko je od
nich jiny zlorad, mili pratelé, o kterém musim na zaveér jesté promluvit. Sotva se
to stava nékde tak casto, jako pravé v naSem hnuti, Ze nékdo cini néco, co je
odsouzeni hodné, co se musi odsoudit. Nyni jde o to, Ze nékdo vyslovi néco
proti dlouholetym ¢lendim, predstavenstvu, vyslovi néco, co je neodlvodnéné,
co je snad dokonce vymyslené, na cem se muze velmi lehce vidét, Ze jsou za
tim vselijaké motivy. A ted’ se ten Ci onen postavi na tu ¢i onu stranu a
malokdo se snazi poznat, jak dalece by mohlo mit prece nestastné
predstavenstvo pravdu, nybrz lidé se postavi i na stranu téch, kteri pravdu
nemaji. To je u nas dokonce pravidlem - lidé se postavi na stranu toho, kdo
nema pravdu. A pisi se dopisy smérujici k tomu, aby ti, ktefi jsou napadani,
ucinili néco pro to, aby se uchovaly pratelské vztahy, aby se ta véc opét
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urovnala. Ze se pry musi prece vyvijet laska! Kdyz se nékdo dopousti tak velice
nelaskavého, bezcitného jednani proti druhému clovéku, tak nepisi tomu, kdo
se toho jednani dopustil, nybrz tomu, koho to jednani postihlo, tomu pisi:
.Vyvijej prece lasku! To je prece proti lasce, kdyZ neucinis néco, aby se ta véc
uvedla opét do poradku!” Ani je nenapadne zadat to od toho, kdo neni v
pravu! To jsou zvlastni vlastnosti, které se vyskytuji pravé u nas, které se
skutecné vyskytuji u nas!

O jinych vécech radéji ani nemluvit, i kdyz se mize stat, ze se i o téchto
jinych vécech jednou bude muset mluvit. Dnes jsme chtéli nejprve pohovorit o
vazném tématu a muselo se také poukazat na cetné véci tohoto jiného razu,
jelikozZ zijeme prece ve vazné dobé a nase hnuti musi do vaznosti doby také
vazné zasahovat. Je nutné vsimat si véci, které se déji - kdyz je ¢lovék
vypravuje, vlastné tomu ani nelze véfit, Ze se déji. Mame ale neustale s
takovymi vécmi co Cinit a nikdo by nemél chapat Spatné, ze byly tyto véci
vysloveny. Snad by se mohlo prece o téchto vécech ponékud premyslet.

Podle zaméru, mili pratelé, nema byt prestavka v tomto roce tak dlouh3,
jak jinak byvala. MUze to byt opét na podzim, Ze se shledame, jen nemuizeme
pfi nejlepsi vali fici nic uréitého v této dobé neurcitosti a prekazek. A tak vas
prosim, abyste pouzili toho, co jsem se pravé snazil v této zimni dobé pred
vami nacrtnout, abyste v letni dobé dali dusi s tim zit, abyste dali tomu, co bylo
probrano, znovu a znovu ozivat v dusi v jakési meditaci a abyste ponékud
premysleli o zakladnich podminkach pro to, aby se nase duchovné-védecké
hnuti vzivalo do vseobecné lidskeé kultury.

Jesté bych mél fici, Ze ti mili pratelé, ktefi pecuji tak oddanym zplsobem o nasi
druzinu, vedou ji a staraji se o ni, maji ponékud starosti, aby ta druzina jaksi -
nechci fici - neupadla v zapomenuti, ale mohla by upadnout do néceho
podobného jako zapomenuti. Budou prece prazdniny, ta druzina se bude
muset zfidit, neni-liZ pravda, a bude nutné, aby tu bylo opét néco penéz. Takze
bude zejména nutno, aby se nasli mili pratelé, ktefi pomohou, samozrejmé jen
takovi, ktefi pomahat mohou. Ale snad se najdou damy, které se mohou
Ucastnit vareni a konat i jiné véci. To je nutné. Vysledek je skutecné velmi dobry
podle minéni téch, ktefi o tom mohou néco védét, protoze svou péci
poskytovali. Déti néco ziskaly. Z téch déti se néco ucinilo. Proto bych prosil
damy, které by se chtély opét této Ulohy ujmout, aby toto prevzaly jako svou
laskyplnou povinnost; jen se potom musi u toho zlstat, kdyz uz se to
prevezme. NemUze-li se to prevzit tak, aby se u toho v jistém smyslu zlstalo,
tak se to ovsem prevzit nema. NemUizZe se prece Casto stavat, aby nékdo, kdo

24



slibi byt v pét hodin v druziné, napsal listek s odreknutim, protoze pak tam
neni nikdo. Neni- liz pravda, to se neda takto délat, to se musi védét alespon
den predem. Tak prosim ty pratele, ktefi mohou spolupracovat, aby se dohodli
s nasi milou pani Dannenbergo-vou119), ktera se spolecné s ostatnimi tak
velice starala o druzinu, aby mohla byt druzina skutecné v provozu.

A tak se chceme nyni, mili pratelé, rozejit s vedomim, ze kdyz si dame
vSichni na tom zalezet, mGzeme mnoho vykonat, aby se to, co minime vazné,
také vélenilo ve vaznych rysech do soucasné doby. Zijeme v dobé, v niz lidé
prinaseji vétsi, dale-ko vétsi obéti, nez byl kdy v tak kratké dobé prinesen tak
velky pocet obéti. Zijeme v tézké dobé pIné utrpeni. Budiz tato tézkost, utrpeni
doby, mili pratelé, budiz to prece také ponékud vyzvou, Ze se musi duchovnost
vclenovat do lidstva, jakkoli je to tézké; prece se to musi dit. A jakkoli mnoho
nebo malo mizeme ucinit jako jednotlivec, u¢inme to! Snazime-li se chapat
spravnym zpUsobem, jak to mizeme cinit, potom tato snaha skutecné pfinese
to, co nem{ize pfijit samo sebou, co se musi stat pomoci lidi, kdyz pfijde také
pomoc z duchovnich svétd. A tak budme v takovych myslenkach pospolu, kdyz
jsme prostorové néjakou dobu méné na blizku. Ti, kdo jsou pospolu v duchu,
jsou pospolu stéle. Je prostor nedéli, je cas nedéli. Zstarime v myslenkach
spojeni, v myslenkach, které se snazily ponékud proniknout to, co zde v
posledni dobé bylo snahou hovofit k vasim dusim.

Musime vazné, jak jen mozno, brat pravdy, které souvisi s mystériem
Golgoty. Chapejme, Ze musime byt v samoté duse a musime tak byt ¢asto a
opakované, chceme-li pochopit to Ci ono. Ale chapejme také, Ze nalezime k
lidstvu a ze ten, kdo prosel mystériem Golgoty, pfinesl z duchovnich vysin na
Zem pro lidstvo to, co je pro lidské spoluptsobeni, pro spolecnou praci. On
rekl: ,Jsou-li dva pospolu ve jménu mém, jsem Ja mezi nimi.” - Mdzeme
pfipravovat to, ¢im ma byt Kristus skrze nas, skrze to, co prozivame v osameéni.
Ale Krista mame prece mezi sebou jen tehdy, snazime-li se vynaset do svéta to,
oc usilujeme také o samoté. Budeme to vynaset ale jen tehdy, kdyZ jsme
nejprve pochopili, jaké jsou podminky tohoto vynaseni do svéta. Pohledme na
tyto podminky! Otevieme oci! A méjme predevsim odvahu doznat si, Ze je to Ci
ono takové a Ze se musime do toho tak ¢i onak pustit.

Mluvim-li zde o Kristu, hovorim tak, Zze vim: On pomaha, protoze on je
Zivou pUlsobici bytosti. On pomaha! Pocitujme ho mezi sebou, on bude
pomahat, Ale musi-me se ucit jeho reci, a jeho rec je dnes reC duchovni védy.
Tak je tomu pro dnesek. A musime mit odvahu zastupovat tuto duchovni védu
tak dalece, jak mizeme pred sebou samymi a pred druhymi.
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Premyslejme o tom v této letni dobé, ucinme z toho svou meditaci do té
doby, nez se zde opét shledame!
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