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Vlyznam luciferského a ahrimanského byti v lidském Zivoté a nachdzeni
vyrovnani mezi obéma jednostrannostmi. Nutnost symptomatického pozorovani
pro poznani pravého duchovniho pribéhu udalosti a pro nachdzeni rovnovahy
mezi Zivotem v lidské dusi a déji ve vnéjsim sveté. Mystérium Golgaty jakoZto
centralni udalost ve vyvoji Zemée pro symptomatické pozorovani dejin.

Mili pratelé!

Predevsim vzpomeneme opét na ty, ktefi stoji venku ve velkych nebezpecich
dnesniho Zzivota:

Duchové Vasich dusi, pusobici strazci!

Vase peruteé kéz prinesou prosebnou ldsku nasich dusi pozemskym lidem
svefenym Vasi ochrané.

Aby spojena s Vasi moci, nase prosba, pomahajic zarila dusim, které v ldsce
hleda!

Vzpomeneme téz na ty, ktefi jiz prosli nasledkem téchto udalosti branou smrti:
Duchové Vasich dusi, pusobici strazci!

Vase perute kéZ prinesou prosebnou lasku nasich dusi sférickym lidem svérenym
Vasi ochrane.



A by, spojena s Vasi moci, nase prosba, pomahajic, zarila dusim, které v lasce
hleda!

A Duch, k némuz se snazime pfiblizit nasi duchovni védou, ktery prosel pro
spasu Zemé, pro svobodu a pokrok lidstva mystériem Golgaty, necht’ je s Vami
a s Vasimi tézkymi povinnostmi!

Mili pratelé!

Dnesni pozorovani budou v jisté souvislosti s vyklady jdoucimi vice do Sire,
které jsme namnoze péstovali v posledni dobé. Dnes naprosto neni zbytecné,
jak jsme vidéli, pohlédnout na to, co usiluje a stavi se z plsobeni, minéni a viry
nasi doby proti tomu, co chceme poznavat jako duchovni védu, a o cem
musime mit nazor, ze se to musi stat nutnou ¢asti duchovniho kulturniho
vyvoje lidstva v soucasnosti a nejblizsi budoucnosti. Tak neni to, co bylo
predneseno, naprosto bez souvislosti nejen s nazory nasi duchovni védy, nybrz
s celym impulsem, silou, ktera ma spocivat v nasem duchovné-védeckém hnuti.
A pravé v tomto sméru bych chtél dnes nejprve prednést néktera doplnujici
pozorovani.

Stale znovu a znovu se musi vazné pfipominat, aby se jisté predstavy, jisté
pojmy a ideje, které maji vyznam v nasi duchovni védé (musi mit vyznam, aby
nebyly pouhymi slovnimi predstavami), aby se zejména k témto predstavam
duchovni védy, které znamenaji v mnohém ohledu novy duchovni poklad
lidstva, aby se k nim ne-pfistupovalo se starymi predstavami a vnitfnimi
dusevnimi zvyklostmi. Tak je zvlasté nutné, aby se k takovym predstavam, jako
je ahrimanstvi, luciferstvi, nepfistupovalo se vSemi navyklymi pocity a
predstavami, které ¢lovék jednoduse chova, kdyz tvori pfislusna slova. Stadi si
jen predstavit, mili pratelé, jak v jiznéjSich krajinach vladne predstava o
démonech, kterou vystihujeme svymi city, kdyz vyslovime jméno Lucifer. Ale
kdyz dostaneme duchovné-védeckou predstavu o Luciferovi, tak naprosto
nemame mit tytéz odmitavé predstavy a pocity, jak jsme je méli u davnych
predstav o démonech. Pravé tak nesmime beze vseho uplatnovat predstavy,
které se vynorovaly v lidské dusi, kdyz byly vyvolavany stfedovéké predstavy
dabla, na ahrimanstvi. Musime mit jasno o tom, Ze svét, jak pred nami stoji, je
jakymsi stavem rovnovahy. Vahadlo se neudrzuje v horizontalni poloze tim, ze
je mame jednoduse jako vahadlo, nybrz ze na ném vlevo a vpravo visi zavazi,
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ktera jsou v rovnovaze. Tak je tomu se vSim, co je v nasem svété. Neexistuje
nasledkem klidu, neexistuje nasledkem nicoty, existuje plsobenim rovnovahy,
té rovnovahy, ktera je zplsobovana tim, Ze existuje na jedné strané moznost,
Ze se uskutecni radikalni odchyleni od toho, co je spravné a dobré, na stranu
luciferskou, a tim, ze se uskutecnuje na druhé strané odchyleni na stranu
ahrimanskou. Kdo nyni jednoduse fekne: ,Musime se strezit vseho
ahrimanského a luciferského”, ten je stejny jako nékdo, kdo fekne: ,Ano,
néjakou vahu chci mit, ale nechci klast na obé misky vahy zadna zavazi!” Vime
prece, ze bychom nemohli dospét viibec k zadnému uméni, kdyby ve svété
nehrala Zadnou ulohu lucifericnost. Na druhé strané vime, Ze bychom nemohli
dospét k zadnému nazoru na zevni pfirodu, kdyby nehralo ve svété zadnou roli
ahrimanstvi. Jde jen o to, aby se v lidské mysli vytvofil stav rovnovahy. A
protoze tomu tak je, mizeme propadnout ahrimanstvi nebo luciferstvi, pravé
kdyz se domnivame, Ze vSechno ahrimansko-luciferské odmitame. Sice se da
proti skutecnosti hresit, ale skutecnost se neda potlacit! Tak propadne nékdo,
kdo se chce chranit pred ahrimanstvim, velmi snadno luciferstvi; jiny, kdo se
chce chranit pred luciferi¢nosti, propadne snadno ahrimanstvi. Jde o to,
abychom nalezli rovnovahu, jistotu, ze se nikoho nezalekneme; abychom méli
jako lidé dost odvahy, jak vystoupit jak proti ahrimanskému strachu, tak také
proti luciferské nadéji Ci rozkosi. Ale nase dobova kultura toto nemiluje. Nase
dobova kultura naopak miluje, aniz to vi a aniz to chce, miluje v jistém ohledu
ahrimanstvi a luciferstvi. Domniva se, Ze se pred tim chrani, ale ve skutecnosti
tomu velmi propada!

Tak mluvit vSeobecné, abstraktné, nevede vlastné zpravidla k nicemu.
Dospivame k nécemu jen tehdy, kdyz se dotykame takovych vyznamnych
Zivotnich otazek zcela konkrétné. A proto vybiram cetné zvlastni priklady, na
nichz mdzeme vidét, jak mize cloveék nalézt v zivoté rovnovahu mezi klidem a
pohybem, vyrovnani mezi jednotou a rozmanitosti. Neni-liz pravda, existuji
filosoficti lidé nebo lidé se svétovym nazorem, ktefi fikaji, ze usiluji o jednotu.
To je krasné, aleje to Cisté luciferické! Druzi usiluji o rozmanitost, nechtéji nic
védét o jednoté, to mize také dnes nést plody, je to ale ahrimanské. - Jen ten,
kdo hleda jednotu v rozmanitosti a v rozmanitosti projevuje jednotu, ten
usiluje o rovnovahu. Jde jen o to, abychom nalezli moznost Cinit to ve
skutecnosti. Mohu vzdy jen uvést jednotlivé prohresky vici rovnovaze. Nuze,
takovy prohresek se déje v nasi dobé hlavné tim, Ze pozorujeme déjiny zcela
urcitym zplGsobem, déjiny, to, co nazyvame historii. Jak se dnes pozoruji déjiny?
Studuje se, jak jdou udalosti za sebou, jak spolu souvisi v Case, jak se lidé
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domnivaji, podle priciny a nasledku. To, co nejblize nasleduje, se lidé snazi
vysvétlovat z toho, co bezprostredné predchazelo, pricemz je ovsem treba
poznamenat, Ze se dnes pamét’ lidi stava zpravidla velmi kratkou. MUzeme
pozorovat, Ze témér po dva roky lidé mluvi o udalostech déjin, které vedly k
témto soucasnym strasné tragickym konfliktdm, mluvi o nich tak, jako by svét
byl zacal teprve v Cervenci 1914! Lidé zapominaji tak snadno, co se stalo
predtim. V cetnych pozorovanich dnes nachazime, jak se to, co predchazelo,
jednoduse zapomina. Ale k tomu nyni nepfihlizejme. Kdyz lidé pozoruji d&jiny,
tak pfifazuji to, co nasleduje, k tomu, co predchazi, toto predchazejici opét k
tomu, co nejblize predchazi. To se déla tak, Ze se vzdy, rekl bych, jednotlivé
skutecCnosti sesbiraji do jakéhosi retézce, jako jednotlivé perly do néjakého
retizku. To se potom nazyva déjinami. Tim se ale nemUze nikdy najit pravda,
mili pratelé! Pfinejmensim nem{zeme tak nalézt pravdu, Ze by ndm mohla
pomoci jakozto his-toricka pravda pro zivot. Nebot  udéalosti nasleduji sice za
sebou, jedna za druhou, ale jedna udalost je mnohem dlezitéjsi, nez druha. A
obcas néktera urcita udalost

poukazuje v urcité dobé mnohem vice na pochopeni toho, co nejblize
nasleduje, nez poukazuji udalosti jiné. Jde o to, abychom nalezli spravné
udalosti, spravné skutecnosti, skutecné skutecnosti. Takové pozorovani déjin
jsem pred vami nazval symptomatickym pozorovanim déjin, v protikladu k
pozorovani pouze pragmatickému, které se dnes namnoze hleda.
Symptomatické poznani vnitfniho duchovniho vyvoje vychazi ze symptomd,
pricemz se na jistych mistech nachazi, Ze jsou udalosti zcela prevazujiciho
vyznamu nad udalostmi svého okoli.

Tento zpUsob pozorovani vychazi ze zplsobu goethovského; Goethe jej zaved|
do svého celého zplsobu pozorovani. On nestavi jednoduse kazdou udalost
vedle druhé, nybrz bere udalosti podle toho, jak se v nich vice ¢i méné
projevuje duchovno jakozto néco vyznamného pro chod udalosti lidstva.
Hledte, jednou dospéje historickeé liceni k soucasnym tragickym konfliktlim,
budou se vypravét zcela urcité jednotlivé skutecnosti poslednich desetileti.
Budou se vypravét skutecnosti a z téchto skutecnosti se pozna, jak to vSechno
povstalo, jak nadeslo to, co tu mame dnes. Dnes neni doba, aby se takové
skutecnosti vypravély, bylo by to Spatné chapano, ale jednou se to bude cinit -
budou se vypravovat skutecnosti, které se dnes prechazeji bez povsimnuti, z
nichZ ale vyzafuje pravda. Cinil jsem to béhem let stéle tak, Ze jsem vam
vypravoval rozmanité skutecnosti, nikdy bez zaméru, aby se témito
skute¢nostmi poukazovalo na pravy duchovni chod udalosti. Nu, musel jsem o
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této véci hovorit vice abstraktné, nebot kdybych se chtél zabyvat jednotlivymi
skutecnostmi plsobicimi tak, Ze objasnuji pravé pritomnost, tak bych musel
pravdépodobné hovorit i o vécech, o kterych dnes lidé nechtéji slyset. Ten, kdo
takto dé&jiny nepozoruje symptomaticky, ten nenachazi rovnovahu mezi
ahrimanstvim a luciferstvim, propada ahrimanskému pohlizeni na dé€jiny. Proto
je dnesni pohlizeni na dé&jiny z velké Casti ahrimanské. Nejsou hodnoceny
skutecCnosti. Lidé se sice domnivaji, Ze hodnoti skutecnosti, ale necini to.
skutecnosti za nejméné vyznamné. Ale uskutecnuje se také opak, o tom chci
blize hovofit. Opakem je, Ze ¢lovék nepfihlizi ke skute¢nostem, nybrz si formuje
ze svého srdce, ze své duse vSeobecné pravdy, které maji platit a které on tak
fikajic nosi sebou Zivotem a vSude je chce uplathovat. Potom muze byt v
urcitém zivotnim postaveni zcela jiném, bude vsude uplatfovat tutéz pravdu, a
to je vystfednost vice nez lucifericka. Ale lidé ji dnes miluji. Chtéli by mit takrka
jakousi esenci pravdy a nikde by nemélo vyvstavat nic navic; jejich pravda by je
méla pronést vsemi jednotlivostmi, jen to by jim bylo pfijemné. Ale to nejde.
Musi se nalézt rovnovaha.

Nyni vam chci ozfejmit, co tim v této oblasti minim. Hledte, clovék mlze
chodit svétem, mlze stat na néjakém pohofi, mize dat na sebe plsobit Siré
prirodé: ano, on se na to vse diva, ale nespojuje to s duchovnem. Nebo clovék
jde do pribytk lidi, kde je bida - pohlizi na to, je tim zdrcen, souciti s tim. Ale
to, co si nakonec mysli o nejvyssich vécech, zlstava stale stejné, pronasi si to
vSemi situacemi.

V lidové moudrosti, kterad ovSem stale vice ustupuje a slabne, najdeme
zfetel-ny pocit, ba také zretelnou praci s tim, aby se hledala u dusi rovnovaha.
Tak se mohlo stat, Ze nékdo Sel néjakou vesnici v dobé, kdy jesté byvaly
slunecni hodiny. Nyni se s nimi jiz tak ¢asto nesetkavame, neni-liz pravda,
nebot’ ty se nedaji tak snadno nastavit o hodinu zpét nebo kupredu, jak si
Clovék preje. Tedy v dobé, kdy mivaly slunecni hodiny jesté vyznam, mohl
nékdo jit néjakou vesnici, vidél slunecni hodiny a pod nimi byla napsana slova.
Ta slova byla takova, ze na ného cinila dojem. Napfiklad byla pod slunec¢nimi
hodinami pripovéd:

Ja stinem jsem.
A stinem jsi téz ty.
Ja s casem pocitam.
A zdalipak téz ty?



Pomyslete si, jaka hloubka stoji pod témito slunecnimi hodinami. ,Ja
stinem jsem. A stinem jsi téz ty.” Stin, ktery je vrzen také Sluncem. - ,Ja s Casem
pocitam. A zdalipak téz ty?” Jak hovori pod bezprostfednim naziranim
konkrétni skutecnosti hluboka, hluboka pravda, Ze lidsky zZivot je stinem toho,
co pusobi a tka v duchovnu! Jak to ¢lovéku nazorné vystupuje a mocné se
vtiskuje do srdce, kdyz unaven putovanim vstoupi pod tyto hodiny a vidi ten
stin, ktery ho upozorni: ,A stinem jsi téz ty. Ja s asem pocitam. A zdalipak téz
ty?” Pomyslete si, jaka je to mocna otazka na c¢lovéka, na lidské svédomi:
,PoCitas s casem, vpravujes se do casu?” To minim, kdyz fikdm, Ze se musi
hledat rovnovéha. Ze lidé nemohou jednoduse jit a nechat pasobit skute¢nosti
vedle sebe, jakoby byla jedna stejna jako druhd, nybrz jsou upozornéni na to,
Ze tu je jedna vyznamna skutecnost, ktera muze fici ¢lovéku néco velkého,
kterd mdze hovofit o vécnych pravdach, to je vyznamné. Tu se uskutecnuje ona
spriznénost toho, co Zije v lidské dusi s tim, co se rozprostira venku v prostoru.
Jenom tim se dostavame do skutec¢ného souladu s pravdou svéta, Ze stale
narazime na pravdu, kdyz se pohybujeme ve svété, ze nechceme jednoduse v
sobé nosit pravdu apriori, prochazeje kolem slunecnich hodin jako kolem
néjaké obycejné véci, nybrz pfi pohlizeni na véci se nechame soucasné
poucovat o tom nejvyssim, o tom nejvétsim, co maze v lidské dusi zasvitnout.
Toto spoluziti s vnéjsi skutecnosti, s tim, co je rozprostreno v prostoru, kdyz se
v pravy okamzik citime konfrontovani s vécnosti, to je néco zcela jiného, nez se
ucit z néjaké knihy o vécnych pravdach. Mizeme si abstraktné vstépovat jakkoli
Casto, ze lidsky zivot je stinem toho, co se déje s clovékem ve vécnosti,
muUzeme si v§tépovat jakkoli mnoho krasnych etickych pravd o uzivani casu,
nebude to sedét tak hluboce, jako kdyZz nachazime spravny vztah mezi sebou a
zevni skutecnosti. Potom bude pred nas predstupovat z jednotlivé konkrétni
skutecnosti néco vyznamného. To znamena nachazet v Zivoté rovnovahu,
kterou mizeme ziskat, kdyz se ztracime na vnéjsim svété; a kterou nemizeme
ziskat, kdyz se nofime jen do svého nitra. Mystika je jednostranna, je luciferska;
prirodni véda je jednostranna, je ahrimanska. Ale mystika spojena se zevnim
pozorovanim pfirody, rozvijena na zevnich vécech, to je rovnovaha!

Nebo jiny priklad. Predstavte si, mili pratelé, Clovéka, ktery putuje pésky v
krasné alpské krajiné. Kdyz kraci jednoho jitra v krasné alpské krajiné, pozoruje
zpév ptakdy, krasu lesl, snad také panenskou cistotu vody zurcici v potocich
atd. A kdyz putuje snad jiz hodinu, prichazi k jednoduchému drevénému kfizi s
krucifixem, s Kristem. Je snad vnitfné Stasten. VSechny radostné sily jeho duse
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jsou vyburcovany. Vidél krasu, velikost, nadheru, vznesenost. Je také unaven.
Stoji na misté, kde je kolem ného krasna a vznesena priroda a pred nim
jednoduchy drevény kfiz s Kristem. Pod Ukfizovanym stoji slova (toto misto
mUzZeme skutecné v alpské krajiné nalézt a tato slova cist):

Zastav své kroky, pocestny,
a na mé rany pohlédni.
Mé rany stale trvaji,
vsak hodiny, ty prchaji.
StfeZ se, a na se dobre pohlédni,
Co vyrknu za ortel v den posledni!

[Do vézané Cestiny preved| Ratmir Zoubek]

To je zazitek, mili pratelé, ktery mlze byt pro nase srdce vétsi a hloub pUsobici,
nez zazitek pred Kristem na znamém obraze od Michelangela v Sixtinské kapli.
Z’édny clovék uz nevi, kdo zbasnil ona slova na kfizi, ale je jisté, ze patfil k
basnikiim nejvétsim, kdo razil slova: ,Mé rany stale trvaji, vsak hodiny, ty
prchaji.” Musime ziskat pravé tento pocit. Musime nejprve védét, ze pravym
basnictvim je to, co vy-prysti z lidské duse na pravém misté. Ne kazda
rymovacka, ne kazdé verSotepectvi, které se vydava za basnéni, je skutecnou
basni. Aleje skutecnou basni, co prysti z vécnych pravd krestanstvi:

Zastav své kroky, pocestny,
a na mé rany pohlédni.
Mé rany stale trvaji,
vsak hodiny, ty prchaji.
Strez se, a na se dobre pohlédni,
co vyrknu za ortel v den posledni!

Jednoducha slova, slova nejvyssi, nejvetsi basné! Byt takto upozornén na to, co
je nejvyssi ve vyvoji Zemé, byt na to upozornén ve vznesené prirodé, v plavabné
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krase, to znamena prozivat dusi soucasné skutecnost v prostoru. To je jen
priklad jesté hloubéji vyznamny, nez ten se slune¢nimi hodinami. Zalezi na tom,
kde a kdy nas to i ono potka, a abychom néco takového dovedli v Zivoté
vyvinout, nikoli jen tak mijet skutecnost, nybrz také prozivat na tom, co
nevyrobil ¢lovek, co jaksi bylo dano do svéta vécnymi mocnostmi samymi,
prozivat také zde toto srlstani lidské duse se skutecnosti a zachovavat
rovnovahu. K nazirani duchovniho svéta nemudzeme do-spét dfive, nez kdyz
usilujeme tak, abychom neusilovali jednostranné o mystiku a téz ne
jednostranné o pozorovani pfirody, nybrz kdyz oboji spojujeme.

Néco takového musi byt uz jednou feceno, nebot’ to nalezi k tomu, pro co
ma soucasné lidstvo nejméné skutecného citéni a co se v soucasném lidstvu
ma stat nejméné zazitkem. Proto je soucasnému lidstvu duchovni véda tak
téZce srozumitelnd, protoze to, co se v duchovni védé poskytuje, je
vymazavano jak jednostrannym usilim o hlubsi pohled nad vécmi, tak
pfijimanim zevniho svéta bez symptomatického vyjadreni a hledani duchovna v
té ¢i oné udalosti. Ano, pro to méa dnesni lidstvo minimalni porozuméni. Kdyby
je lidstvo mélo, tak by se v nasi dobé skutecné psalo mnohem méné
rymovacek a také by se mnohem méné definovalo. Nebot' lidé dochazeji
definicemi jen k precenovani slov. A skladanim rymovacek dospivaji jen k tomu,
Ze slov zneuzivaji. Hledte, takovou basen, ktera stoji na tomto jednoduchém
kFizi - nevi se, kdo ji napsal, ale vznikla jesté v oné dobé, v niz byla hluboka
basnicka vnimavost mezi lidem, v srdci lidu, u toho ¢ onoho ¢lovéka, a v dusi
byla skutecna rovnovaha. Ach, nase doba je tak otupéla vici tomu, co je
skutecna basen, otupéla tim, Ze madme pravé mnoho, pfilis mnoho basnéni a
basnéni plodi vzdy basnéni, jako nezdravy zivot plodi rakovinu. Karcinom je
zcela stejny Ukaz v duchovni oblasti, kdyz je dnes kazdy podnécovan k basnéni
z toho, co pravé v basnictvi existuje, jako kdyz je Zivot-ni proces podnécovan k
vytvareni rakoviny. Prozili jsme prece, neni- liz pravda, v tomto ohledu pravé na
konci 19. stoleti nejznamenitéjsi plody verSotepectvi. Vite mozna, zZe jeden z
nejkousavéjsich berlinskych kritik se dokonce musel prejmenovat na Alfred
Kerr, ve skutecnosti se jmenuje Alfred Kempner, ale nemdze se na konci 19.
stol, jmenovat Kempner, nebot to upomina na Friederiku Kempnerovou72).
Ano, ona také ,délala” verse. Staci si jen vzpomenout na jeden jeji krasny vers,
nechtél bych vam predfikdvat mnoho takovych versq, staci jeden:

O Ameriko, o niZ jsme vZdy snili my,
tak sira, predlouha a zazracna!



Jak krasné jsou tvoje kokosové stromy
a tvoje samota uspechanad!

Je to jen velmi napadné; ale Cetné basné, u nichz je to méné napadné, jsou v
soucasnosti pravée takové. A mnoho pojm, které se nyni vytvari, jsou pravé
takové, jako ta ,uspéchana samota” Friederiky Kempnerové, nebot’ lidé nemaji
Casto cit pro to, jak pfidavné jméno odporuje jménu podstatnému, kdyz mluvi
nebo pisi. Méli bychom mit takové véci na zfeteli, to jinak nejde. Dnes hovori
nejeden Clovék tak, Ze nepojima slovo jako gesto, ale tim slovo prece je. Vite,
Ze jsem jednou poukazal na to, jak neohrabana je takové teorie Fritze
Mauthnera, ktery chce redukovat vSech-nu filosofii a vsechny svétové nazory
na pouhé vyznamy slov. Potom ovSem, neni-liz pravda, napsal tfi tlusté svazky
a jesté k tomu dvousvazkovy lexikon, v nichz jsou abecedné sefazena vsechna
filosoficka slova, ale ani jeden filosoficky pojem. Ano, skutecné to zcela uniklo
pozornosti, Ze slovo ma vztah k pojmu jako gesto. U svétového nazoru se na to
stale zapoming, ale v obycejné skutecnosti se na to zapomenout nemuze.
Nebot se nemUze snadno zaménit stdl se slovem ,stll”. A nemizZze se snadno
myslet, Ze by se z mysleného slova ,stll” poznal stll. Ale ve filosofii, ve
svétovém nazoru, se to stale tak ¢ini. Rekl jsem vam, Ze by Fritz Mauthner mél
jen jednou poznat, cemu se fika ,Cesky dvorni rada”, potom by zaclenil do
svého slovniku slovo ,Cesky” a vyvozoval by z ného vsechno mozné, a dale by
tam zaradil ,dvorni rada” a vyvozoval by opét vSechno mozné. Ale ,Cesky
dvorni rada” neni ani Cech, ani dvorni rada, nybrz méze byt $tyrskym
kancelarskym sluhou. V Rakousku je ,ceskym dvornim radou” vSechno, co tak
naslapuje jistymi botami, které nenaslapuji silnéji nez pantofle, a co rukama
odsunuje stranou ostatni spoluuchazece tak, aby si toho ani nevsimli, a tim se
tak protlaci dopredu. To se nazyva ,Ceskym dvornim radou”, a jak feceno, ten
nemusi to byt zadnym Cechem, ani dvornim radou.

NemuUzeme ze slova nic ziskat, je to gesto, posunek; gesto jen vystupuje
radikalnéji. Tak je tomu se vSemi nasimi slovy. Musime si ujasnit, Ze slova jsou
gesta; hrtan déla gesto a to gesto je slysitelné pomoci vzduchu. Pravé tak, jako
ruka déla gesto, nebo moje paze déla gesto, které ale neni slysitelné, protoze
je prilis pomalé. Hrtan déla gesto tak rychle, ze je slySitelné. Cely rozdil spociva
jen v rychlosti hrtanu. A praveé tak, jako je neopravnéné, kdyz nékdo ukaze na
stal, popisovat jeho pohyb paze misto stolu, ktery mini, pravé tak je
neopravnéné, kdyz se pouzije slovo, aby se néco ziskalo pro pojem také v
duchovni oblasti. Tyto chyby se ale dnes stale délaji! Lidé se vkladaji zcela do
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slov. Hled'te, zapamatoval jsem si, kdyz jsem byl mladym muzem, ¢i spise
chlapcem, kdyz jsem byl ve skole ve Videnském novém mésté v dolnim
Rakousku, zapamatoval jsem si jednu priipovéd, ktera mé uchranila pred tim,
abych pripisoval ve svété néjak zvlasté velky vyznam definicim, vysvétlovanim
slov. Tato prapovéd byla napsana na jednom domé jako domovni priipovéd a
zni:

Mné Honza Prase vsichni fikaji,
Ja vino radsi nez vodu piji.
Kdybych dal jednou vodé prednost zase,
potom bych prece nebyl Honza Prase!

[Do vazané cCestiny preved| Ratmir Zoubek]

Asi takova jsou namnoze dnesni vysvétlovani slov. To znamena, nejprve se
udéla néjaké vysvétleni slova, a potom se upravuje vysvétleni tak, ze musi
souhlasit. Nebot” kdyby vysvétleni nesouhlasilo, potom by to nebylo pravé
takové, jaké to je. Kdyz si zapamatujete:

.Mné Honza Prase rikaji,

Ja vino radsi nez vodu piji.
Kdybych dal jednou vodé prednost zase,
potom bych prece nebyl Honza Prase! ”

Kdyz si toto zapamatujete, budete chranéni pred cetnymi vécmi, které se dnes
skutecnosti. Mnoho a mnoho se v nasi dobé vynoruje. Ale vSechny ty véci jsou
schopny, mili pratelé, nas odvratit, stale vice odvracet svét od pohledu na
duchovno, od védomi, Ze duch proudi a tka ve skutecnosti, v tom, co nas
obklopuje. Stale vice se vzdalujeme, vzdaluje se svét od souvislosti s
duchovnem, nebot tim, Ze se hovori o jakémsi duchovnu, tim prece jesté neni
duchovno dano. Neni-liz pravda, ucini-li néjaky ¢lovék gesto, které ukazuje na
urcitou skutecnost, a jiny to po ném napodobuje ve zcela jiném prostoru, tak
toto gesto neznamena pro skutecnost totéz. Ale kam dospéje svét, kdyz ztraci
veskerou souvislost s duchovnem, kdyz toto vse odmita? Je pozoruhodné, jak
malo lidé pozoruji, jak se postupneé ztraci souvislost s duchovnim svétem.
Svétové nazory lidstvo potrebuje, bez svétového nazoru cloveék prece byt
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nechce. Novéjsi doba je vSak bez duchovnosti, bez viry, bez naklonnosti k
duchovnu. Ale ne vsichni, ktefi nemaji sklon k duchovnu, mohou svétoveé
nazory postradat. Ale potom se vynoruji pozoruhodna zdtvodnovani
svétového nazoru!

Tak jsem musel, mili pratelé, v poslednich tydnech vzpominat na jednoho
muze, s nimz jsem byval ¢astéji pohromadé na prelomu 19. a 20. stoleti, asi tak
v létech 1898, 1899, 1900, 1901, ktery tehdy usiloval o néjaky svétovy nazor, ale
nemohl k zddnému dospét. Snazil se svétovy nazor nalézt v haeckelismu (nikoli
v hegelismu), ale zda se, Ze nebyl potom prece uspokojen. Ztratil jsem ho zcela
z oci. A nyni vidim, ze tyz muz, ktery je vzdélan dikladné prirodovédecky,
usiluje sice o svétovy nazor, ale Cini si nej pozoruhodnéjsi predstavy o
dlvodech, pro¢ clovék vlastné dospiva k svétovému nazoru - a pod svétovym
nazorem chape také nabozenstvi. Pro¢ tedy ¢lovék dospiva k nabozenstvi Ci ke
svétovému nazoru? Neni- liz pravda, kdyz se nékdo zcela vzije jen do zevniho
materidlniho pojimani skutecnosti, do ahrimanské skutecnosti, tak nemize
prece pred sebou samym ospravedInit, Ze shrnuje ty skutecnosti do néjakého
svétového nazoru. Hleda-li ale prece néjaky svétovy nazor, co ma nyni délat se
sebou samym, aby toto hledani néjakého svétového nazoru ospravedinil? Nu,
pravé na tomto prikladu vidime, na jaka scesti prichazeji lidé v soucasnosti -
jsou to vsechno poctivé usilujici lidé. Hled'te, tento muz si fika: Ano, podle
toho, co dava pfirodni véda, co viibec dava véda, co je tak jednoduse pravdou,
na této cesté se prece nemuze dospét k néjakému svétovému nazoru. Jak tedy
dospivame k néjakému svétovému nazoru? Smysly svétovy nazor nedavaji.
Rozum, ktery musi byt vazan na smysly, svétovy nazor téz nedava. Co dava
svétovy nazor? - A tu pfisel ten muz na to, aby hledal ptvod svétového nazoru
zcela ve smyslu nasi doby, totiz v psychosexualité!74) Cim dospiva ¢lovék k
néjakému svétovému nazoru? Tim, Ze je sexualni bytosti! Kdyby clovék nebyl
sexualni bytosti, tak by udalosti neshrnoval, nybrz by je jen pfijimal. Chtél bych
vam precist charakteristicky vyrok tohoto muze:

.V psychosexualité spocivaji tedy, jak midzeme fici pfi sledovani
Schopenhauerovy myslenky,” (domniva se, Ze to ziskal ze Schopenhauerova
svétového nazoru!) ,nadindividualni sméry a usilovani, s nimiz musi byt
nakonec uvedena do souvislosti metafysicka potreba clovéka, jak se to
vyslovuje ve vytvareni nabozenskych citi a predstav, ve vytvareni a v
presnéjsim formulovani shrnujicich svétovych nazorG shrnujici svétové nazory,
nabozZenské predstavy, jsou vysledkem psychosexuality! Dale fika: ,Avsak ve
smyslu protikladu v souladu s polaritou nachazime v psychosexualité také silu,
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ktera stahuje clovéka dold do hlubin a do nizkych poloh. Z psychosexuality
vyvéraji také pudy zlocinecké.”

Tedy dva pély lidské bytosti: nabozenské city, myslenky svétového nazoru - to
je jeden pél. Druhy pdl jsou zlocCinecké pudy. Nu, cozZ to neni smutné, ba
tragické, k cemu vede nase doba?

Tyto nazory, mili pratelé, nelze brat na lehkou vahu. Ten, kdo néco
takového pozoruje, ten vidél, jak rychle, s jakou nesmirnou rychlosti se tyto
nazory Sifily. Za mého mladi nebyla jesté zadna psychoanalyza, zddnéa Freudova
teorie. Ten, kdo by ji byl tehdy zalozil, ten by platil za bldzna. Dnes existuje
Freudova teorie ne pouze s ¢asopisy zastoupena ve vsech zemich, dnes jsou
vSude psychoanalytické Ustavy, v nichz se provozuje psychoanalyticky zlorad.
psychosexuality! Daleko, daleko se odchyluje lidstvo z onéch drah, v nichz
kdysi bylo, do nichz se musi opét uvést duchovni védou. Nebot to, o¢ tu jde,
neni prece takové, ze se mlze fici: Takové véci mizeme snadno vyvratit!
Nesmirné snadno se tyto véci vyvratit nedaji, protoze zalezi na celém zaméreni
duse, zalezi na celé formé a pfistupu duse, kdyz se chce o téchto vécech mluvit.
Kdyz se v nasi vlastni Spolecnosti vyskytla kniha, ktera byla napsana jesté velmi
diletantsky o psyxhosexualité,75) tu bylo tfeba vybojovat velky boj, ktery
dokonce ani jesté neskondil. Clovék nenachézel vilbec pochopeni, pro¢ poklada
takovou knizku za néco nepfistojného. Rekl jsem autorovi: ,Pravé proto je
okultista v téchto vécech zdrzenlivy, protoze v téchto vécech je oddéleno
neporozumeéni od pravdy sténou tenkou jako pavucina, a protoze zalezi na celé
naladé duse, proto je nebezpecné o této véci hovorit.” Ale o takovych vécech
se musi hovorit, nebot’ tyto véci jsou zkoumany zevni védou a tyto véci budou
hrat ve vnéjsi védeé jistou ulohu. Ale musime se, mili pratelé, nejprve opét vratit
k onomu sméru, kterym se musi dat duse, aby clovék nalezl cestu zpét do
duchovna.

V souvislosti s touto groteskni skutecnosti, kdy se hleda plvod svétového
nazoru v psychosexualité, uvedu vam jinou skutecnost, ktera je nam vsem
svata. Je prece hebrejskeé slovo, které stoji v bibli na misté, kde je uvedeno
vypraveéni o raji. Je dobre prelozeno do nasi feci, fika-li se: Adam poznal svou
Zenu. Poznal svou zenu - to je dobre prelozeno! Zde mate poznani, pojem
poznani uvedeny také do blizkosti sexuality. Ale jak! Pfesné v protikladném
zpUsobu! Za tim se skryva hluboké mystérium. Kdyz pfijdou lidé opacnou
cestou k témto vécem, které jsou pravdivé, ale na které se musi pohlizet z
duchovniho hlediska, nemaji-li vést na scesti, teprve potom vzejde o tom
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svétlo. Clovék se v soucasnosti musi stiezit pred ne- uctivosti, ktera je vidi
duchovnimu badani. A tato neuctivost tu prosté existuje. Existuje neuctivost
pred duchovnim svétem v nejhlubsim slova smyslu. Kazdy se domniva, ze mGze
zasahovat reformujicim zplsobem do svéta na zakladé povrchnich zkusenosti s
tim, co se objevuje pred nim bezprostiedné, ¢i na zakladé zkusenosti
vCerejsich.

Ach, v téchto dnech mi predstoupil pred oci bezutésny priklad. Jisty
Clovék dal na sebe plsobit soucasnym tragickym udalostem této hrozné valky
a dospél k nazoru, ze kdyby jednou opét nastal ve svété mir, byla by to
katastrofa, valka musi trvat, nebot to pry je pfirozeny stav lidi. U tohoto
Clovéka najdete tato slova:

,Valce se nenaucime v jednom dni. Jaké Stésti, Ze hrozby nasich protivnikl
urychluji proces adaptace, predevsim posledni hrozby Uplného zniceni naseho
exportu.” Vidite, Ze je to zfejmé psano v poslednich dnech, nebot se jiz pocita s
Parizskou hospodarskou konferenci. ,Nyni se nikdo nebude moci vyhnout
logickému dlsledku, Ze by mir byl katastrofou, Ze jedinou moznosti zlstava
valka. Valka az dosud reakce na plvab jisté véci, prostredek pro ucel - od této
doby se stava samoucelem a od této doby poznaji jesté nespasené némecké
duse, mozna dokonce posledni pacifisté, svlij pad do hfichu, poznaji, Ze jejich
idealy nejsou zadné relikvie, nybrz relikty. Cely narod bude vyzadovat jako
jeden muz vécnou valku.”

A dale stoji u téhoz pana: ,Vychova k nenavisti, vychova k velkému
uctivani nenavisti, vychova k milovani nenavisti, organizovani nenavisti! Pryc s
nezralymi rozpaky, pryC s faleSnym studem pred brutalitou a fanatismem! Také
politicky necht plati slova Marinelliho ,vice facek, méné polibk”! Nesmime
vahat rouhavé hlasat, Ze nam je dana vira, nadéje a nenavist!” V budoucnu se
nesmi jiz podle tohoto pana fikat Vira, nadéje a laska, nybrz Vira, nadéje a
nenavist! - ,Nenavist je tou nejvétsi ctnosti!” - Mezi virou, nadéji a nenavisti je
nenavist tou nejveétsi ctnosti!

Ano, mili pratelé, néco takového existuje! Nikdy nemuze jit o to, strkat
hlavu do pisku jako pstros, nybrz jde o to védét, kam vede materialismus,
zvlasté ve své nejnovéjsi fazi, kdy jej lidé ale zapreli. Lepsi byl jesté v 19. stoleti
kolem doby Buchnera a Davida Friedricha StrauBe a tlustého Vogta, ktery
popsal kolobéh latek, a vsech téch ostatnich, kteri jej alespon priznavali. Dnes
vystupuje materialismus v pokrytecké podobé, kdyz lidé fikaji, ze materialismus
je pry davno prekonan. Ale to, co dosazuji na jeho misto, o cem pokrytecky
tvrdi, Ze to neni materialismus, to je materialismus, stale horsi materialismus!
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Potrebujeme goetheanismus, mili pratelé, potrebujeme takovy svétovy
nazor, ktery dava dusi sristat se skutecnosti ve zvlastnich charakteristickych
Ukazech té skutecnosti. Nebot' tento goetheanismus je jen obnovenim pravého
krestanského zZivota pocitl a chténi. Pro¢ Orientalci nechapou mystérium
Golgoty? ProtoZze nemohou pochopit, Ze jedna udalost je podstatnéjsi, nez
druha. Mystérium Golgoty chapeme jen tehdy, kdyz chapeme rozdil udalosti;
jen potom se mGzeme vysvihnout k poznani, Ze jedna udalost mlze teprve dat
Zemi smysl! MGzeme mit gradaci mezi udalostmi, mdzeme mit jednu udalost
dllezitéjsi nez ostatni. V Orientu se nanejvyse dospiva k neustalé cyklické hre,
zde se vSechno vzdy opakuje. Tomu, Ze na nasi Zemi mame az k mystériu
Golgoty dobu pfipravy, poté mystérium Golgoty jakozto vyvrcholeni zemského
vyvoje, a potom vzivani se mystéria Golgoty, tomu bude muset lidstvo
postupné porozumét, ovsem porozumét ze symptomatického pozorovani
déjin!

Skutecné vrcholi vse, co ndm mize dat duchovni véda, vrcholi to v
krestanském pohlizeni na svét, které musi pfijit. Duchovni véda skutecné
nechce byt, jak jsem casto fikal, Zddnym novym nabozenstvim, chce dat lidem
do ruky nastroje, aby lidstvo neupadlo do Uplného materialismu, aby mohlo
opét plné chapat duchovno, které spociva v krestanstvi. Je naprosto nutné, aby
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nez jakakoli sentimentalita.
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