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V prvnim desetileti Sestnactého stoleti na zamku v Lizberku v Prusku vypracovava
pfirodovédecky génius Mikulase Kopernika (1473-1543) mysSlenkovou stavbu, ktera
donuti lidi nasledujicich vékua, aby ke hvézdnému nebi vzhlizeli s jinymi pfedstavami,
nez meli jejich pfedkové ve starovéku a ve stfedovéku. Pro ty byla Zemé bydlistém
pevné spocivajicim ve stfedu vesmiru. Hvézdy pak pro né byly bytostmi dokonalé
pfirozenosti, jejichz pohyb probihal v kruzich, nebot kruh jest obrazem dokonalosti. -
V tom, co hvézdy ukazovaly jejich smyslum, spatfovali lidé bezprostfedné& néco
duSevniho, duchovniho. Jinou fe€i mluvily k lidem véci a déje na zemi, jinou zafici
hvézdné nebe, jez se zjevovalo v Cistém éteru za sférou Mésice jako prostorové
duchové jsoucno. Mikulas Kusansky uz o ném pfemysilel jinak, a prostfednictvim
Kopernikovym se Zemé pro Clovéka stala sestrou ostatnich nebeskych téles,
hvézdou, ktera se pohybuje jako ostatni. VeSkeru odliSnost Zemé mohl Elovek
napristé odvozovat jen z toho, Ze pravé ona je jeho bydlistém. Nemohl uz nadale
uvazovat rozdilné o dé&jich na této Zemi a o déjich jinde ve vesmiru. Jeho smyslovy
svét se rozsifil do nejvzdalenéjSich prostord. Co pronikalo v jeho zrak z éteru, to
musel nyni zahrnout do smyslového svéta, stejné jako véci zemské. Jiz nemohl
hledat ducha smyslové v éteru.

Od této chvile se kazdy, kdo usiloval o vy8Si poznani, musel vypofadat s timto roz
Sifenym smyslovym svétem. V pfedchozich staletich stal uvazujici ¢lovék pfed jinym
svétem skuteCnosti. Nyni mél novy ukol. Véci této Zemé uz nemohly samy
vyslovovat v lidském nitru svou podstatu. Toto nitro muselo obsahnout ducha
smyslového svéta, stejného v celém prostorovém vesmiru. - Pfed takovym ukolem
stal myslitel z Noly Philotheo Giordano Bruno (1548-1600). Smysly dobyly prostorovy
vesmir; duch uz neni k nalezeni v prostoru. Clovék tak byl zvengi pfiveden k tomu,
aby nadale hledal ducha jen tam, kde jej na zakladé hlubokych vnitfnich prozitk(
hledali zafni mysli telé, které jsme po fadé prosli v pfedchozich uvahach. Tito
myslitelé Cerpaji z vlast niho nitra svétonazor, k némuz pozdéji donuti lidi pokrocila
pfirodovéda. Slunce ideji, které pozdéji ozari novy pohled na pfirodu, stoji u nich
jesté pod obzorem; ale jeho usvit se objevuje jiz v dobe, kdy myslenky lidi o pfirodé
samotné jesté lezi v no¢ni tmé. - Pfirodovéda Sestnactého stoleti pfesunula nebesky
prostor tam, kam spravné nalezi - do smyslového svéta; do konce devatenactého
stoleti dosla tato véda tak daleko, Ze dokazala i na poli jevl rostlinného, zvifeciho a
lidského zivota pfe sunout do svéta smyslovych skutecnosti to, co do ného patfi. Ani
ve vySinach éteru, ani ve vyvoji zivych bytosti nesmi napfisté pfirodovéda hledat nic
jiného nez skuteCné smysloveé procesy. Jako si musel fici myslitel v Sestnactém
stoleti, Ze Zemé je hvézda mezi hvézdami, podfizena stejnym



zakonuim jako jiné hvézdy, tak si musi myslitel devatenactého stoleti fici: ,Clovék, at
je jeho vznik a jeho budoucnost jakakoli, je pro antropologii jen savcem, a sice tim
savcem, jehoz usporadani, potfeby a nemoci jsou nejspletitéjsi, a jehoz mozek se
svou obdivuhodnou vykonnosti dosahl nejvyssiho stupné vyvoje.“ (Paul Topinard,
Anthropologie, Lipsko 1888, str. 528) - Z tohoto pfirodovédou dosazeného hlediska
jiz nemlUze dochazet k zaméné duchovni a smyslové skute¢nosti, pokud Elovék
chape, o€ se jedna. Pro rozvinutou pfirodovédu je nesmysiné hledat v pfirodé
hmotné mysleného ducha, stejné jako je pro zdravé mysleni nesmysiné nehledat
dlvod pohybu ruc€i¢ky hodin v mechanickych zakonech (v duchu anorganické
pfirody), nybrz ve zvlastnim démonu, jenz by pohyb ruci€ek zpisoboval. Ernst
Haeckel jako pfirodovédec pravem odmitl hrubou hmotné myS$lenou pfedstavu Boha.
,VYS8i a abstraktni formy nabozenstvi opoustéji tento télesny projev a uctivaji Boha
jen jako beztélesného ,Cistého ducha. ,Buh je duch, a kdo jej vzyva, ma jej vzyvat v
duchu a v pravdé.' Pfesto zustava dusevni ¢innost tohoto Cistého ducha naprosto
touz, jako je dusevni €innost antropomorfnich bozskych osob. Ve skute¢nosti nebyva
ani tento nehmotny duch myslen netélesné, nybrz neviditelng, plynné. Tak
dospivame k paradoxni pfedstavé Boha jako plynného obratlovce.” (Haeckel, Zahady
svéta, str. 33336) Ve skuteCnosti mizeme smyslové skuteéné byti ducha
predpokladat jen tam, kde nam bezprostfedni smyslova zkusenost ducha ukazuje, a
muzeme predpokladat jen takovou miru duchovnosti, jakou timto zpusobem
vnimame. Vynikajici myslitel B. Carneri (ve spisu Pocitek a védomi, str. 1537) k tomu
fekl: ,Véta .zadny duch bez hmoty, ale také Zadna hmota bez ducha - by nas
opravnovala rozsifit otazku i na rostlinu, ba na libovolné skalisko, u néhoz sotvaco
hovofi ve prospéch téchto souvztaznych pojmd.“ Duchovni déje jakozto skute€nosti
jsou vysledky rliznych ukonu néjakého organismu; duch svéta neexistuje hmotné, ale
pravé jen duchovné. Duse Clovéka je souhrnem déjl, v nichz se duch
nejbezprostiednéji zjevuje jako skutecnost. Ve formé takové duse vSak duch existuje
pouze v Clovéku. To znamena, Ze duchu nerozumime, ba Ze pachame nejhorsi hfich
proti duchu, pokud hledame ducha v dusevni formé jinde nez v ¢lovéku, pokud si
predstavujeme jiné bytosti odusevnéné stejné jako Clovéka. Kdo toto Cini, jen
dokazuje, ze ducha neprozil ani v sobé&; prozil jen v nitru ¢lovéka plsobici zevni
formu ducha - dusi. To je vSak stejné, jako kdyby nékdo povazoval tuzkou
nakreslenou kruznici za kruznici matematicky idealni. Kdo v sobé neproziva nic
jiného nez dusevni formu ducha, ten se pak citi nucen predpokladat takovou dusevni
formu ducha i v jinych vécech, aby nemusel zlstavat u hrubé smyslové materiality.
Misto aby si pfedstavoval prapri€inu svéta jako ducha, pfedstavuje si ji jako svétovou
dusi, a pfedpoklada vSeobecné oduSevnéni pfirody.

Giordano Bruno, ovlivnény novym kopernikovskym pohledem na pfirodu, nedokazal
ducha ve svété, z néhoz byl duch ve staré formé vyhnan, pojmout jinak nez jako
svétovou dusi. Ponofime-li se do Brunovych spist (obzvlasté do jeho hluboko-
mysIné knihy O pfi¢iné, principu a Jednom), mame dojem, Ze si véci pfedstavoval
oduSevnény, byt na rizném stupni. Ducha ve skute¢nosti neprozival v sobé, proto si
ho pfedstavoval po zpusobu lidské duse, v niz jediné se s duchem setkaval. Mluvi-li
o duchu, chape ho timto zpasobem. ,Univerzalni rozum je ta nejniternéjsi,

vypliiuje vesmir, osvétluje universum a uci pfirodu plodit jeji plemena tak, jak maji
byti.“ Duch sice neni v téchto vétach popisovan jako ,plynny obratlovec®, pfece



vSak jako bytost obdobna lidské dusi. ,At je véc sebemensi a sebenepatrnéjsi, ma v
sobé dilek duchovni substance, jez najde-li k tomu vhodnou pudu, snazi se stati
rostlinou &i zvifetem, usporadava se v libovolné télo, kterézto mizeme vesmeés
povazovat za odusevnélé. Duch se totiz naléza ve vSech vécech, a neni nejmensiho
téliska, které by v sobé nemélo takovy podil, aby v ném neozival.“ Protoze Giordano
Bruno v sobé neprozival ducha skute¢né jako ducha, byl s to povazovat za Zivot
ducha i mechanické ukony, jimiz se Raymundus Lullus (1235-1315) ve svém tzv.
,velkém uméni“ pokousel odhalit tajemstvi ducha. Novodoby filosof Franz Brentano
popisuje toto ,velké uméni“ takto: ,Na soustfednych, jednotlivé oto€nych kotoucich
pfi otaceni posunula k sobé, to bylo zformulovano v Usudek o nejvysSich pravdach.
Giordano Bruno pfi svém rozmanitém bloudéni po Evropé vystupoval na riznych
vysokych Skolach jako ucitel tohoto ,velkého uméni“. Mél odvahu pfedstavovat si
hvézdy jako svéty zcela obdobné nasi Zemi; rozsifil pohled pfirodovédného mysleni
za hranice Zemé; vesmirna télesa si uz nepredstavoval jako télesné duchy; lec€
pFedstavoval si je jesté jako duchy duSevni. Nesmime byt nespravedlivi vic¢i muzi,
jehoz katolicka cirkev za jeho prikopnické uvazovani poslala na smrt. Byt si Bruno
jesté predstavoval smyslové dusevné, ucinil onen nesmirny krok, ze zapojil cely
nebesky prostor do onoho pohledu na svét, jejz Clovék dotavad pouZzival pouze pro
véci pozemské.

Johann Scheffler, zvany Angelus Silesius (1624-1677), se projevil v sedmnactém
stoleti jako osobnost, ktera ve velké dusevni harmonii dala jesté jednou zazafit
mySlenkam, jez pfipravili Tauler, Vigelius, Jacob Bohme a dalsi. V jeho knize
Cherubsky poutnik," se objevuji ideje zminénych myslitelt jakoby soustifedéné v
duchovnim ohnisku a zafici zvySenym jasem. V8e, co Angelus Silesius vyslovuje, se
jevi byt tak bezprostfednim a samoziejmym zjevenim jeho osobnosti, ze to pusobi,
jako by byl tento muz povolan zvlastni prozietelnosti, aby osobné ztélesnil moudrost.
Samoziejmost, s jakou Angelus Silesius Zije moudrosti, se projevuje v tom, ze ji
vyjadfuje slokami, jez jsou obdivuhodné i svou formou uméleckou. Angelus Silesius
se vznasi jako duch nade vSim pozemskym bytim, a to, co fika, je jako zavan z
jiného svéta, od pocatku osvobozeny ode vSeho hrubého a necistého, z ¢eho se
jinak lidska moudrost jen s namahou vyprostuje. - Ve smyslu Angela Silesia opravdu
poznava jen ten, kdo v sobé pfivede ke zifeni oko veSkerenstva; v pravém svétle vidi
sve Ciny jen ten, kdo citi, ze tyto Ciny v ném kona ruka veSkerenstva:

,BUh ve mné oher jest a ja v ném jeho svit:
jsme spolu - ja i on; jsem s Bohem v jedno slit.”
»~Jsem bohat jako Buh, ba neni zrnka tady,

jez - véfte - spolu s nim bych nemél dohromady.*
,BUh laskou ke mné pla, ma laska jemu vzplava:
tak davam jemu vse, co v sobé on mi dava.”

»~Je skalam domem zem a ptakam Siry vzduch

a rybam hloubi vod; tak v Bohu dli muj duch.”
»~Jsi z Boha narozen? - Buh rozviji se v tobé

a jeho bozstvi jest ti k pokrmu i zdobé.*

,O stij, kam putujes? Jen v sobé nebe nosis.
Chce$s Boha jinde zfit? Pak marné se ho prosis.*
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Pro toho, kdo se vlci vSehomiru citi takto, prestava jakykoli pfedél mezi nim a
jinym jsoucnem; takovy uz se neciti jako jednotlivé individuum; naopak vSechno své
vnima jako Clanek svéta, svou vlastni bytost pak jako tento vesmir sam:

»oVvet nebrani ti jit - ba méj se vidéti:

ty sam jsi svétem, jenz té drzi v zajeti.”

,O nedosahnes dFiv té vyse blazenosti,

nez pojme jednota v se tvoje nestejnosti.”
,O &lovék - ten je v&im; a pokud n&&im neni,
pak neuplné jen zna svého ducha jméni.”

JakoZto smyslova bytost je Clovék véci mezi vécmi a coby smyslové individualité
mu jeho smyslové organy pfinaseji smyslové zpravy o vécech v prostoru a ase vné
ného; hovofi-li vSak v €lovéku duch, neexistuje ani vné, ani uvnitf; co je z ducha, to
neni ani zde, ani onde, ani dfive, ani pozdéji - prostor a ¢as zmizi ve zieni
vSezahrnujiciho ducha. Jen dokud se €lovék diva jako individuum, je on zde, a
pfedmét onde; a jen dokud se diva jako individuum, je néco dfive, a néco pozdéji:

,KdyZz €lovéci tvlj duch se Casu, mista zprosti,
pak kazdou vtefinou smis vkrocCit do vécnosti.”
»~Ja sam jsem vécnosti, vné Casnosti-li stojim;
a Boha v sebe pak a sebe v Boha pojim.*
,Hle, rze, kterou kvést zde vidi zevni zrak,

ta od véc€nosti dna jiz v Bohu kvetla tak.”

»,Nuz, doprostfed se vznes, zfi vSechno dohromady:
co bylo, bude, jest, at' v nebesich ¢i tady.”
,KdyZ prostor nebo Cas tva mysl jesté hosti:
co Buh je - tézko zvi§, ¢&i - co je ve vé€nosti.”
,Kdyz Clovék odvrati se od rlznosti hmoty

a k Bohu pohlédne, pak vstoupi do jednoty.”

Tim dosahujeme vySe, na niz ¢lovék prekraCuje své individualni ja a odstranuje

kterého zakousSi, se mu jevi jako smrt starého Zivota a zmrtvychvstani v Zivot novy.
,Kdyz Bohu svéfiS se, sam nad sebe se vznesa,

vérF - Bah pak v nitru tvém sam vstoupi na nebesa.”

,Ma télo v duchu rust a v Bohu duch se zvedat,

v némz ty, 6 Clovéce, smis vécné Stésti hledat.”

,Cim vice mého ja mi ubyva a couva,

tim vice Pané ja se ve mné mocné vzdouva.”
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Z takovéhoto hlediska poznava ¢lovék vyznam svij i vyznam vSech véci v
kralovstvi vé€né nutnosti. VeSkerenstvo pfirody se mu zjevuje bezprostfedné jako
bozsky Duch. MyS$lenka na bozského véehoducha, ktery by mohl byt a trvat nad
vécmi svéta a vedle nich, se vytraci jako pfekonana prfedstava. Tento vSehoduch se
jevi vylit do véci a s nimi ztotoZznén natolik, Ze by pfestal byt myslitelny, kdybychom si
z jeho jsoucnosti odmysleli byt jediny Clanek.

~Jsme jenom Ja a Ty; a nemame-li byti:
pak neni Bohem Buh a nebesa se zfiti."

Clovék se citi nezbytnym &lankem fetézce svéta. Jeho &iny uz neobsahuiji libovili ani
individualitu. Co ¢€ini, to je nezbytné v ramci celku, v fetézci svéta, jenz by se rozpadl,
kdyby z ného tyto jeho €iny vypadly.

,BUh sotva beze mne byt malou musku stvofi:
€0 nejmu spolu s nim, to samo hned se zbofi.
»~Ja vim, Ze beze mne Buh ani chvilku neni;

ja zmizim-li, tézZ on se ztrati v okamzeni.”

Teprve na této vysi vidi Clovék véci v jejich pravé podstaté. Uz nema zapotrebi
prikladat zvenci duchovni jsoucno nepatrnym, hrubé smyslovym vécem. Vzdyt tyto
nepatrné véci ve vSi své nepatrnosti a hrubé smyslovosti jsou ¢lanky veskerenstva.

,V&z, neni kaminek Ci otvurek tak maly,

by moudfi lidé v ném se s Bohem neshledali.”
.Hle, v jednom zrnécku, v té nepatrné kleci,
jest obraz nejvysSich i nejspodnéjSich véci.”

Na této vysi se Cloveék citi svoboden. Nucen totiz mize byt jen tam, kde néjaka
véc zvenci mlze nutit. Kdyz ale vSechno vnéjsi vplyne do vnitfniho, kdyz zmizi
protiklad ,ja a svét®, ,venku a uvniti“, ,pfiroda a duch®, pak ¢lovék vnima vSechny
popudy jako své vlastni pohnutky.

»ZKkus ducha uvéznit do nejpevnéjsi klece:

on dale svoboden a nespoutan je prece.”
,Kdyz zemfe vlle ma, pak Buh sam ve své vysi
si musi za cil brat, co ja mu pfedepisi.”

Nyni pfestavaji platit vSechny zvenci pfichazejici mravni normy; ¢lovék se stava
svou vlastni mirou i cilem. Neni podfizen Zzadnému zakonu, nebot i zakon se stal
jeho podstatou.

»~Jen pro zlé zakon dan - i bez néj lidé svati
dal budou blizni své i Boha milovati.”
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Clovék tak na vy3$im stupni poznani znovu ziskava nevinnost prirody. Vykonava
ukoly, které jsou mu dany, s pocitem vécné nutnosti. Rika si: Touto Zeleznou nutnosti
je dano do tvych rukou, abys této vééné nutnosti odnal ten ¢lanek, ktery ti byl
pridélen.

,O lidé, naudte se od polniho kviti,

jak Bohu libit se a pfitom krasni byti.”

»<Ach, rize nezna ,proc’; ta pro vlni jen voni
a nedba nikterak, zda lidé védi o ni.*

Clovék, ktery povstal na vy$8im stupni, v sobé& pocituje vé&ny, nutny pohyb
veskerenstva, jako ono polni kviti; takovy Clovék jedna, jako polni kviti voni. Pocit
jeho mravni odpovédnosti pfi vSem jeho konani roste nade vSechny meze. Vzdyt co
nevykona, to je odnato veSkerenstvu, to je zabijeni veSkerenstva, nakolik takove
zabijeni lezi v jeho moznostech.

,C0 znaCi - nehfesit? To neni namét novy:

béz do poli a luk, a kvéty ti to povi.”

,V8e zemfe: Vahas snad pro Boha zivot dati?
Pak pro dabelskou moc smrt véCna tebe sklati.”
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