Kto neje, nemoze ani mysliet’

Matthias Spielkamp

Aby sa poznanie mohlo rozvijat, musi byt také slobodné, ako je to len mozné - teda dostupné pre tych, ktori ho
chcu pouzit, a nie privlastnené tymi, ktori ho chcu iba ,zhodnotit™. Nepodmieneny zakladny prijem je najlepsi
myslitelny zaklad pre umozZnenie tvorivej ¢innosti za tychto podmienok.

Tuto tézu by som chcel rozvindt'v troch krokoch. Najprv ukazem, ¢o sa mysli pod pojmom ,volné poznatky".
Nésledne vysvetlim, o znamené ,digitalna revollcia" pre produkciu tovarov, aby som sa nakoniec venoval
vyznamu, aky by mohol mat’ garantovany zakladny prijem pri vytvéarani volnych poznatkov.

Takze najprv volné poznatky. Volné poznatky a slobodna kultdra st terminmi, ktoré sa v poslednych dvoch-troch rokoch
velmi dostali do povedomia ludi. To v8ak neznamena, Ze by sme mohli hovorit' o tom, Ze vacsia Cast’ obyvatelstva to vie nejako
vyuzit. Opak je pravdou, ako som to prave zazil, ked som spoluorganizoval velkd medzinarodnu konferenciu ,Wizards of OS 4",
ktora sa uskutocnila pred dvoma tyzdnami v Berline. Zaujem o tdto konferenciu, ktora niesla nazov ,Pravidla informacnej
slobody", bol velmi velky, ale takmer véetkym novinadrom - a takmer vietkym mojim priatelom a zndmym - som musel najprv
vysvetlit, o ¢o tu ide.

Preco tento Gvod? V prvom rade preto, aby som u vas nevzbudil dojem, Ze to uz vSetko musite vediet. Pretoze
aj ked hovorim, ze volné poznatky a slobodna kultdra sa dostali omnoho viac do povedomia, viem, Ze miera
zaujmu lezi hlboko pod Uroviou, akej sa tesia ,velké" spolocenské témy, o ktorych sa dnes vedie diskusia, ako je
napriklad reforma zdravotnictva alebo déchodkového zabezpecenia. Moje celkom neskromné tvrdenie je, Ze sa to
zmeni, a Ze sa to aj zmenit musi, ak chce nasa spoloénost’ ostat” hodnotnou.

Volny softvér

Myslienka volnych poznatkov ma vo svojej dnesnej forme pévod v hnuti takzvaného volného, volne dostupného softvéru. Som
si isty, Ze vSetci z vas uz niekedy poculi o operacnom systéme Linux, ktory je produktom tohto takzvaného volného softvéru.
Som si rovnako isty, Ze vacsina z vas by po prvé nevedela vysvetlit, v ¢om volnost tohto softvéru spociva, po druhé Linux na
svojom pocitaCi nema nainsStalovany, ale po tretie denne volny softvér intenzivne pouziva - vo vacsSine pripadov bez toho, aby
ste o tom vedeli.

Takze najprv k otazke, ¢o robi volny softvér volnym. Je to licencia. Znie to velmi paradoxne, da sa to vSak velmi jednoducho
vysvetlit. V r. 1984 pracoval jeden programator v laboratériu na vyvoj umelej inteligencie na Massachusettskom technologickom
institte v Cambridge v USA. Jeho meno je Richard Stallman. Bola to doba, ked' bol softvér stéastou pocitacov, lebo bez neho
nefungovali. Histéria chcela, aby sa Richard Stallman niekedy v r. 1984 pokdsil spustit’ do chodu tladiaren. Ked' to neslo, chcel sa
pozriet blizSie na program, ktory mal tladiaren ovladat, a zistil, Ze ten je pod licenciou, ktora zakazuje menit takzvany zdrojovy
kdd, teda programové riadky.

Stallman, v ktorého Zivote zaujimal softvér pravdepodobne také miesto, aké maju pre nas normalnych
smrtelnikov noviny, bol zdeseny. Ako mu méze niekto zakazovat' pozriet sa na kéd? Alebo ho menit? Alebo ho
poskytnut’ dalej? Pre Stallmana, ktory Zil vo svete volného softvéru, bola nepredstavitelnad myslienka, ze by softvér
mohol prestat byt volny. Ale presne to sa stalo.

Ako? Napriklad takzvanou licenénou zmluvou. Aby sa softvér mohol pouzivat, musi kupujuci uzatvorit's
predajcom zmluvu. V tejto zmluve sa zavdzuje neposkytnat softvér tretej osobe, nemenit” ho a nekopirovat.
Takéto licencie su poistené autorskym a zmluvnym pravom. Podla Stall- mana odporovali licencie étosu
programétora, ba rovno spoloc¢nosti, ako si ju on predstavoval. Bolo by to, povedal vtedy, ako keby mu niekto
zakazoval pomaoct’ si sam, ale aj druhym tym, Ze program zmeni, jeho chyby odstrani a podobne. Stallman bol bez
seba a to bolo dobre, lebo to viedlo k tomu, Ze zacal premyslat o softvérovych licenciach.

Vysledok vysvetlil v mnohych interview a publikaciach, aj vo vlastnych ¢lankoch. Budem citovat z jednej jeho
prednasky, ktord zaznamenala BBC:

,Co som mal robit? Nemal som za sebou Ziadnu politickd stranu. Ani vladu ani Ziadnu firmu som nemohol
presvedcit, aby zmenili svoje konanie. Ale vdel som, ako sa pisu programy. TakZe som si povedal: Vytvorim iny
operacny systém, spolu s ostatnymi, ktori mi pri tom budi chciet poméct. A spolu pren budeme vyvijat softvér.
My reSpektujeme vasu slobodu."

Takto Stallman vytvoril vlastn licenciu pre volny softvér. V nej bolo obsiahnuté to, ¢o nazyva ,Styri slobody".
Teraz opat Stallmanov citat:

Sloboda 0: Je to sloboda nechat program bezat' tak, ako je.

Sloboda 1: Pomoct si sam - teda pozriet’ si zdrojovy kod a robit’ si s nim, ¢o chces.

Sloboda 2: Sloboda pomoct svojmu susedovi. To je sloboda softvér kopirovat a poskytnut  ho druhym, ak chces.
Sloboda 3: Sloboda pomoct’ svojej komunite. To je sloboda zverejnit’ pozmenenu verziu softvéru a podelit’ sa o fAu.



Ked' su vsetky tieto slobody garantované, potom je program volnym
softvérom.
Takto to sformulovat bol uz ohromny vykon, pretoze tym bola vytvorena definicia slobody pre urcitd formu ludského

povedal, vedel programovat. Nemal nadej, Zze zmeni Statny systém autorskych prav, ktory bol uz aj v r. 1984 velmi
internacionalizovany. Tak sa rozhodol vyvratit ho z vnutra.

To sa udialo nasledovne: GPL, Cize General Public License - to bolo meno, ktoré dal svojej softvérovej licencii - zahfiia
jednu délezitu podmienku: Ak niekto chce pouzivat program, ktory podlieha tejto licencii, aby ho vyvijal dalej alebo z
neho vytvoril novy softvér, musi sthlasit’ s tym, ze vysledok bude znovu dostupny pod touto licenciou. To je to, ¢omu sa
hovori virusovy efekt: s kazdym programom, ktory je pod touto licenciou, vzrasté ,nebezpecenstvo nakazy", teda Sanca, ze z
toho vznikne dalsi program, ktory je opat volnym softvérom. A bola to tato myslienka, ktora viedla k tomu, Ze sa volny softvér
pocas 20 rokov velmi vyrazne rozsiril. A ktorého sa ¢lovek ako programator moze zbavit, iba ak sa ho Uplne vzda, ¢o sa
medzicasom stalo velmi tazké, pretoze volny softvér je vSade.

Ako som dospel k tvrdeniu, Ze my vietci neustale pouzivame volny softvér? Ako? Ked' posielame e-maily,
surfujeme po internete, hfaddme na Googli alebo kupujeme knihy na Amazone. Vacsina z vas bude prekvapend, ze
volny softvér mé na strane poskytovatelov internetovych sluzieb trhovy podiel, ktory sa na strane pouzivatelov
blizi podielu operacného systému Microsoft Windows. Vezmime si takzvané webservery, ¢o st programy, ktoré
bezia u poskytovatelov a ukazuji vam internetové stranky, ked napriklad zadate www.nzz.ch. Ak je tento softvér
od Microsoftu, vola sa Microsoft Server. Ak je to volny softvér, potom sa vola Apache.

V januari tohto roku mali tri servery Apache trhovy podiel takmei 70%, Microsoft Server takmer 21 %. Nehovorim tu o
nejakom bezvyznam nom softvéri. Hovorim o softvéri, ktory umoziiuje technologicky zazrak internetu. Co v tychto ¢islach nie je
zahrnuté, je skutocnost, ze prave velmi velki poskytovatelia ako Google ¢i Yahoo a aj vy3sie zmienené Neue Zur cher Zeitung
pouzivaju volny softvér, t. j. Ze trhovy podiel internetovych stranok vytvorenych volnym softvérom je pravdepodobne este vyssi,
ako je trhovy podiel pri serveroch, lebo samozrejme velki poskytovatelia ako Google vytvaraju podstatne viac stranok ako mali
poskytovatelia.

Aby som to ukazal este jasnejSie, chcel by som citovat' Paula Graha ma, ¢lena velmi malej skupiny ludi, ktori vedia
programovat’ na najvyssej Urovni a zaroven sa vyjadrovat slovne. V jednom svojom ¢lanku pise: ,Kto dnes chce nasadit’
na webserveri softvér od Microsoftu, musi vysvetlit, ¢o vie lepSie ako Google, Yahoo a Amazon." Tito giganti totiz vietci
pouzivaju volny softvér a ni¢ nenaznacuje, ze by sa na tom malo nie¢o zmenit'.

Na desktope, ako sa nazyva pocita¢ bezného pouZzivatela, to vyzerd Uplne inak, ako to aj z vlastnej skisenosti viete. Tu je
trhovy podiel volného softvéru podla odhadov 2 - 4%. D4 sa sice ocakavat, Ze tento podiel stipne, aleje nepravdepodobné, Zze
sa Linux stane v najblizSich piatich rokoch vaznym konkurentom opera¢ného systému Microsoft Windows. Ale aj tu nesmieme
zabudat, Ze trhovy podiel 5% namiesto 4% pravdepodobne znamena nizsi prijem pre Microsoft v dvoj- alebo trojcifernej
miliénovej vyske.

Na zéklade tychto prikladov musi byt zrejmé, ze sa tu uz dlho nejednéa o nejaky okrajovy fenomén.

Vol'né poznatky

Ako som ukazal, volny softvér mé velky vyznam. Ale nie nadarmo znie podnadpis mojej prednasky ,Zakladny
prijem ako zaklad poznatkovej spolocnosti”. A poznanie samozrejme zahffia omnoho viac ako len softvér. Som si
vedomy, 7Ze pojem ,poznatkova spolocnost™ je mimoriadne nevyjasneny, ale to je diskusia, do ktorej by som tu
nechcel pustat, hoci je opravnena.

Chcel by som sa obmedzit' na to, aby som vadm ukazal, Ze medzicasom vzniklo hnutie, ktoré sa inSpirovalo ideou
volného softvéru, ale rozsiruje ju na ostatné druhy diel a foriem prejavu ako hudba, texty, fotografie a filmy,
animacie, vedecka praca. Heslom je tu Creative Commons. Aj Creative Commons je licencia ako General Public
License, Cize licencia na volné poutzitie obsahu. Presnejsie povedané, Creative Commons je balik licencii. Creative
Commons vyvinul Lawrence Lessig, Ustavny pravnik na Standfordskej univerzite, ktory sa medzi¢asom stal
celosvetovo najznamejsim expertom na autorské prava.

Licencie Creative Commons umoznuju autorovi nejakého diela jednoduchym spésobom ozndmit” ostatnym,
ako smu toto dielo pouzivat. Ked poviem pouzivat, mam tym na mysli pouzivanie v zmysle autorskych prav.
Napriklad citanie knihy takym pouzivanim nie je, ale jej kopirovanie a predaj ano. K tomu sa eSte vratim.

Najprv kratka poznamka k vyvoju autorskych prav. Predmetom prvych zakonov, ktoré by sme dnes mohli
povazovat za predchodcov autorskych prav, neboli prava autorov, ale vydavatelov. Poviem to slovami filozofa
prava na Slobodnej univerzite v Berline Eberharda Ortlanda. PiSe: ,Vzniklo to inak, ako sa nazov snazi vsugerovat,
a to ako vydavatelské prava. Anglické oznacenie ,Copyright' vystihuje vec lepsie. Ide tu spociatku o regulaciu toho,
kto ma mat pravo rozmnozovat’ a rozsirovat knihy a ostatné tlacoviny a zakazovat' ostatnym vyrobu alebo
rozsirovanie képii dotknutych diel. V podstate sa tu najprv jednalo o zakon regulujuci konkurenciu medzi
vydavatelmi."

To sa viak neskdr zmenilo, ked’ na scénu vstupila osoba autora. Pritom sa kontinentélna eurdpska a
anglosaska pravna tradicia vyvinuli odlisne. Kontinentalna eur6pska tradicia sa zaklada viac na myslienke, zZe



autora a jeho dielo neoddelitelne spéaja akési mystické puto, takze au torské prava predstavuju isty druh prirodzeného
préva. Preto vas neprekvapi, Ze v nemeckom kultirnom priestore to boli predovsetkym Kant, Hegel a Fichte, ktori
podporovali toto chapanie.

V Anglicku a USA prevlada iné chapanie. Tu bol copyright prostriedkom na to, aby vytvaral podnety pre dalsiu tvorbu a
kreativitu. To velmi pekne ilustruje ,Statute of Anne” z r. 1710, prvy anglicky copyright. Ten to zakon je ,An Act for the
Encouragement of Learning, by vesting the Copies of printed Books, in the Authors or Purchasers of such Copies, during the
Times therein mentioned (Zakon na podporu vzdelavania udelenim prav na képie vytlacenych knih autorom alebo predajcom na
dobu uréent zékonom)" - teda pokus podnietit’ vzdelanych muzov k pi saniu uzitocnych knih tym, Ze dostanu na svoje texty
absolUtne prava. Na zéklade toho mohli dostavat’ peniaze za to, Ze niekto ich texty vytlacil. Takto vytvorend ekonomicka istota
mala ozivit' tvorivost’ ,vzdelanych muzov". Podla motta: Ak m6zem zit' z toho, ¢o robim rad, tak to robim este radse;.

Ako v Statute of Anne, tak aj v prvom copyrighte USA bola ochranna doba ohranicena na 14 rokov. Okrem toho
ochranoval copyright len urcité diela, v USA napriklad knihy, obrazy a mapy, a kazdé jednotlivé dielo sa muselo
zaregistrovat. Na zaciatku copyright zakazoval iba nepovolené komerc¢né zverejnenie tychto diel. Bolo mozné ich menit’
aj zverejnovat, ak to nesluzilo na komeréné Ucely.

Dnes je ochranné pravo na vacéinu diel predizené na 70 rokov po smrti autora. Uplatfiuje sa takmer na kazdy druh
prejavu, v niektorych pravnych poriadkoch aj na e-mail. Dielo sa nemusi registrovat’ a zakazuje sa akékolvek zverejnenie a
menenie, ¢i uz na komercné alebo nekomeréné ucely.

To je velmi zretelne vyjadrené vetou, ktort najdeme v knihach alebo na CD. Je tam napisané: ,Vsetky prava
vyhradené”, a tym si mienené skutocne vsetky prava. Ale na Ucely uplatiiovania tychto prav tam tato veta vobec
nemusi byt, pretoze ochrana autorskych prav plati, ako som uz povedal, bez nutnosti dielo zaregistrovat.

Myslim, Ze ste si vytvorili obraz o tom, ako sa ochrana autorskych prav v priebehu necelych tristo rokov
masivne zvacsila. Zo vsetkych pravnych systémov boli prevzaté vzdy tie najrestriktivnejsie pravidla. Vsetko za
Ucelom ,harmonizacie”, vSetko v prospech velkych vyuZivate- lov tohto prava. Vacsina z toho sa udiala za
poslednych 30 rokov, medzi inym dodato¢né predizenie ochrannej doby v USA na 70 rokov po smrti autora, prip.
95 rokov pri dielach vytvorenych na zédkazku. Dodatoc¢né v tom zmysle, Ze diela, ktoré by podla predtym platnej
ochrannej doby svoju ochranu napr. v r. 1999 stratili a tak by sa stali véeobecne volnymi, st teraz chranené do r.
2019.

Najvyssi sud USA musel rozhodnut na zaklade podania, ktoré mimochodom zastupoval Lawrence Lessig, ¢i je toto
predizenie ochrannej doby v stlade s tstavou USA, ktora predpoklada, Zze kongres méze povolit predizenie na
ohranicend dobu (,for a limited time"). Sud rozhodol, Ze to v sulade je.

Nerozhodol - z formalnych dévodov - v otazke, ¢i sa da kreativita podporovat tym, 7e sa dodato¢ne predizi
ochrannéa doba. K tejto otazke zaujalo svoje pisomné stanovisko 17 ekonémov, medzi nimi pat’ nositelov
Nobelovej ceny. Jedného z nich, Miltona Friedmana, navrh zékona tak rozhneval, Ze povedal, ze sa pod pisomné
stanovisko podpise iba vtedy, ak sa tam niekde bude nachadzat pojem ,no-brainer" - ¢&im chcel vyjadrit, Ze spatné
prediZenie ochrannej doby je myslienka, pri ktorej musi aj posledny idiot pochopit, Ze je ekonomicky nezmyselna.

Najvyssi sud to nevyviedlo z miery a staznost’ bola zamietnuta. Pre Lawrenca Lessiga to bola najvacsia porazka
v jeho kariére a povedal, Ze velmi trpel pri myslienke, Ze premeskal historickl Sancu zmenit nim a inymi tak ostro
kritizovany systém copyrightov.

Niektori ludia, a Lessig patri k nim, vSak dokazu takéto utrpenie premenit’ na produktivnu ¢innost. Ked' Lessig zistil, Ze Sanca na
zmenu zakona je minimalne na pol storocia prec, premyslel si, ako na to méze .i| napriek tomu vplyvat. Bol to takpovediac
Stallmanovsky moment jeho Zivota, ked' si uvedomil, Ze ma proti sebe politikov a lobistov zastupuje cich velkych vyuZivatelov
tohto prava a Ze jeho jedina Sanca je v tom, zacat' zmenu ,odspodu”, ¢ize u pouzivatelov a tvorcov.

Presne na tento Ucel su licencie Creative Commons urcené. Aj ony su postavené na autorskych pravach rovnako ako
licencie pre volny softvér. Pri tom vsak davaju tvorcovi moznost’ odstupriované urdit, ¢o sa s vysledkami jeho prace smie
diat’ V predchadzajucom vyklade som poukazal na to, ze Citanie knihy alebo pocuvanie CD nie su regulované autorskymi
pravami.

Ale publikovanie knihy je akt pouZzitia, na ktory potrebujem licen ciu. Spravne, poviete, na takuto regulaciu boli prave
autorské prava vy tvorené. Hockto predsa nemoze zobrat knihu, ktord niekto napisal, vy tlacit' ju a predavat bez toho, aby si od
autora vyziadal povolenie a ten sa primerane nepodielal na vynosoch. Uplne spravne. Ale vébec som vam neukézal, aki moc
medzi¢asom vlastnici prav ziskali, aby mohli vykonavat  kontrolu nad jednotlivymi dielami. Nadobudlo to absurdné rozmery a
zachédza to tak daleko, Ze vlastnici prdv mézu napriklad pozadovat' licenény poplatok za to, ak nejaky hudobnik pouzije dve
sekundy nejakej piesne, aby to zaclenil do vlastnej. Alebo pozadujd horibilné sumy od dokumentaristu, ak je v jeho filme v
pozadi v televizore vidiet' Uryvok nejakého televizneho serialu.

Toto je vyznamné predovsetkym vo svete, kde sa medzicasom publikovanie stalo detskou hrou. Ak ste predtym
pouzili fotky chranené autorskymi pravami, aby ste z toho vytvorili koldz, ktoru ste si vyvesili vo svojej izbe, tak to
nikoho nezaujimalo - ak nie iba vasich spolubyvajicich, ktori sa z vasej tvorivosti tesili alebo ju zatracovali, podla
vasho talentu. Ak dnes vezmete tie isté fotky, vytvorite z nich na svojom pocita¢ pomocou programu na
spracovanie obrazkov kolaz a tuto zverejnite na .vojej internetovej stranke, vystavujete sa nebezpecenstvu, ze
budete zaplaveni vystrahami a bude od vas pozadované odskodné v patcifernej sume. To isté plati pre ziacku
skupinu, ktorad predtym nahrala na kazetu svoju cover verziu piesne ,| fought the law and | won" od Dead
Kennedys a darovala ju svojim priatelom. Nikomu to nevadilo. Skupina, ktora dnes urobi cover verziu ,| fought the



law and the law won" od Green Day a zverejni ju na MySpace, ma v momente na krku pravnikov hudobného
priemyslu, a ti si Uctuju sadzby od 300 euro na hodinu. To je to, €o sa - v kratkosti povedané - podstatne zmenilo v
dosledku digitalizacie a nastupu internetu ako masového média.

Lessig a mnoho jeho kolegov - pravnikov, ekonémov, vedcov a filozofov - nazyvaju pristup, ktory sa snazi
priviest' tento vyvoj pod kontrolu mimoriadne restriktivnymi zdkonmi, ,autorskopravnym extrémizmom®, a to je
vystizny pojem. Tvrdim, Ze z takejto silnej kontroly profituju iba velki uzivatelia tohto prava ako Bertelsmann, Sony
alebo Time Warner, ale nie jednotlivi tvorcovia. Naopak, stéle viac im to prekaza v tom, aby mohli zaclenit vytvory
inych do svojho diela. Rovnovaha medzi ochranou individualneho autorstva a spolocenskym Gzitkom, ktory sa tym
mé dosiahnut, sa straca.

Vyvody st samozrejme omnoho komplexnejsie, ako som tu mohol ukézat, ale musel som sa na to obmedzit,
aby som vadm este ozrejmil, kam tym chcem dospiet.

Kto financuje darcovska ekonomiku?

Teraz sa budem najskor zaoberat’ otazkou, aké désledky ma volny softvér a volny obsah na podmienky, za ktorych
sa jednotlivé diela vytvaraju. Jedna z najcastejsie kladenych otdzok k téme volného softvéru je: Z ¢oho potom ziju
programatori, ktori tento softvér pisu, ak vdm ho daruji? To je velmi opravnend otazka a vedie priamo k méjmu
druhému bodu, ktory by som chcel ozrejmit: Ze sa totiz produkéné pod mienky Uplne zmenili.

Ked' sa Richarda Stallmana pytaju, z ¢oho maju programétori volného softvéru zit, zvyéajne odpovie: Mozu
vykonavat sluzby, a okrem toho clovek vyjde aj s velmi malo peniazmi, ak to musi byt. Je toho najlepsim
prikladom. Uz za Cias, ked' pracoval v MIT ako programétor, spaval CastejSie na skladacej posteli v praci ako
hocikde inde. A kedje na cestach, tak nikdy nenocuje v hoteli, ale vzdy u nejakého ¢lena hnutia volného softvéru.
Nech nas nemyli, ze v r. 1990 dostal cenu MacArthur Fellowship, ktoréa je ¢asto nazyvana aj ,grantem pre géniov",
teda Stipendium, a ktora je s dotaciou 500 000 dolarov pri takom skromnom Zivotnom Style urcite relativne daleko
dostacujuca.

Ale pravdepodobne si viete aj predstavit, Ze takéto vyjadrenia sa u programatorov nestretavajd len so
sympatiami a Ze obchodné modely pre volny softvér sa na scéne intenzivne diskutuju. Nie kazdy méze dostat’
Stipendium pre géniov, ale piSe taky dobry softvér, ze by sa mohol predavat’ aj pod takzvanymi proprietarnymi
licenciami - ¢o je opak volnych licencii. Ale dovolte mi na tomto mieste skrétit, pretoZe iba nad touto témou by
sme mohli stravit cely den.

Preto sa chcem obmedzit’ na to, aby som vam povedal, ze medzi¢asom boli vypracované viaceré Studie o
otazke, Co programatorov motivuje, aby svoj softvér dali k dispozicii ako volny softvér, namiesto aby ho predali.
Su také rozdielne, ako programatori sami, a siahaju od lasky k bliznemu az po tizbu po uznani alebo nadeji byt
kapeny Spickovou firmou ako Google alebo IBM a tam ako zamestnanec zarabat vela penazi. Lebo tieto firmy
platia svojich softvérovych vyvojarov na to, aby pisali volny softvér. To sa deje Uplne na zéklade podnikatelskej
kalkulacie. Firma ako IBM potrebuje silny protimodel k operacnému systému Microsoft Windows, pretoze
monopoly spdsobuju prilis velkd zavislost. Firma ako Google by bez Linuxu vébec nemohla vzniknut, pretoze by
na zaciatku nebola schopna platit’ licencné poplatky pre desattisice serverov, ktoré prevadzkuje. Aj tu méa vyznam to,
Ze Google samostatne vyvinuty softvér publikuje opat’ pod General Public License - licenciou, ktora navrhol Richard
Stallman - lebo iba potom moéze byt dalej vyvijany a z tohto vyvoja mdze potom opat’ profitovat aj Google.

Je dolezité zddraznit skutocnost, ze volny softvér existuje, Ze sa z ndsho sveta neda odmysliet a jeho trhovy podiel v mnohych
oblastiach rastie, nezmensuje sa. A to vSetko pochadza z myslienky jedného jediného muza, ktory bol svojho ¢asu oznacovany za
jedného z najblaz- nivejsich fantastov a od myslienok ktorého sa takzvani realisticki pragmatici tak radi distancuju, pretoze maju
strach, Ze sa zosmiesnia. Paralela s diskusiou o zdkladnom prijme je neprehliadnutelna.

Chcel by som este raz poukézat na to, aké revollcia sa tu udiala. Stallman nazyva svoj koncept aj Copyleft, ako protiklad ku
Copyright. To je nadherna slovna hracka, ktora je tym zaujimavejsia, ¢im viac o nej ¢lovek premysla. V podstate to znamena, ze
volna softvérova licencia vyvracia systém autorskych prav jeho vlastnymi prostriedkami. Mimochodom, pouzivam tu pojmy
copyright a autorské prava ako synonyma, ale chcem podotknut, Ze sa v dolezitych detailoch od seba velmi odlisuju.

Casto sa tvrdi, Ze volné licencie su alternativou voci autorskym pravam a copyrightu. To je absolttne
nespravne, ale zaroven chapem, Ze u laikov mdze vzniknut takyto dojem.

Pretoze sa deje nasledovné: Volné licencie su licenciami v rdmci zékonnych autorskych prav. Iba autor moze tieto prava
vyuzit' a urcit, ako sa jeho dielo bude pouzivat. V tomto pripade to znamen4, ze iba autor moze urdit, ze ti, ktori jeho
softvér pouzivaju, musia sa drzat urcitych pravidiel. Tieto pravidla su stanovené v General Public License. Teda ¢im
silnejsie autorské prava su, tym silnejsia je aj licencia.

Tato licencia sucasne zabranuje tomu, na ¢o su dnes hlavne pouzivané autorské prava: obmedzovanie
ostatnych v tom, ¢o s nejakym dielom - v tomto pripade s programom - smu robit’. PretoZe ak uz je raz softvér
pod licenciou GPL, znamena to, ze sa uz nikdy nemoze privlastnit tak, aby bolo mozné zakézat ho studovat,
pouzivat alebo postUpit dalej. Iba pre tento samotny genialny tah by si Stallman zasluzil MacArthurovo
Stipendium.
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Lessig nie je taky radikalny ako Stallman. Licencie Creative Com mons povoluju jedno obmedzenie, ktoré General Public
License nepo zna. Umoznuju zakéazat' komercné pouzitie. Naco to potom je, moZete namietnut. To zaujimavé ale prave je, ze
existuje velmi vela pouziti, ktoré nesleduju Ziaden komercny zaujem. Fotky na internete, hudba pre Skol sk stranku, ¢lanok na
seminar - to vsetko predpoklada suhlas vlastnika autorskych prav. Prostrednictvom licencie Creative Commons moze byt tento
suhlas poskytnuty od zaciatku s pravnou istotou bez toho, aby sa zamedzila moznost dostat za Uspesné dielo peniaze.
.Changing your mind and the young Bowie (Zmenit svoje myslenie a myslenie mladého Bowieho)" znel nadpis
jednej internetovej diskusie. Aké by to bolo, keby uz v polovici 60-tych rokov existovali licencie Creative Commons
a David Bowie by niektoré svoje piesne publikoval pod takouto licenciou? Nezobral by niekto jeho hudbu a
nezarobil na nej majetok beztoho, aby Bowie dostal jediny cent? Nie, keby David Bowie veril vo svoj Uspech a
svoju hudbu publikoval pod licenciou Creative Com mons, ktora by povolovala iba nekomeréné poutzitie. Pretoze
potom by sice mohli vietci jeho hudbu zverejnit’ na svojich internetovych strankach, vymienat na vymennych
burzach a urobit ju takto znamou. Ak by vsak niekto chcel hudbu nahrat na CD a predavat, potreboval by na to
Bowieho povolenie - a to by si Bowie mohol, ako in&¢, nechat zaplatit.

Neuveritel'ny svet - tovar bez fyzickej formy, hodnota bez hranic?

Tym sa dostavam k tretej ¢asti mojho vykladu. Ako to vsetko suvisi so zakladnym prijmom?

Zijeme v dobe, kedje stale vaciie mnozstvo hodndt vytvarané nematerialnymi tovarmi. S patentmi sa obchoduje
ako s jablkami, s licenciami na hudbu a texty ako s barelmi ropy alebo tonami ocele. To prebuidza cham- nvost.
Uviedol som vam niektoré priklady, ako daleko to moze zajst a aké nebezpecenstvo to moze predstavovat pre
rozvoj poznania a tvorivosti.

Rovnako som vdm nacrtol hnutia, ktoré st zamerané proti tomu- lo privlastfiovaniu a ohradzovaniu, proti
zaberaniu digitalneho Uzemia, o ktoré sa tu niekto usiluje - a v mnohych pripadoch ho aj dosiahne, lento spor nie
je zdaleka rozhodnuty. Ak mdj hlas znel na niektorych miestach dobre naladeny, tak preto, aky dojem na mna
urobili Stallma- nove a Lessigove myslienky ako tomuto zaberaniu Uzemia zamedzit), ,i nie preto, ze by som bol
presvedceny, Ze sa to uz podarilo.

Existuje zndmy vyrok, ktory sa pripisuje Isaacovi Newtonovi. V jednom liste Robertovi Hookeovi pise: ,Ak
dokazem vidiet dalej (ako ty ,i Descartes), tak preto, lebo stojim na pleciach gigantov.” Tym mieni, Ze mohol
pouzit' poznatky svojich predchodcov na to, aby ich rozvinul, ¢im sa stal sdm zndmym, a to opat’ slizi k tomu, aby
jeho poznatky mohli byt zdkladom pre poznatky jeho nasledovnikov. V tejto suvislosti je obzvlast ironické, ze
Newton tento vyrok takisto uvadza u stredovekého klerika ,i filozofa Bernharda z Chartres, ktory sa odvolava na
rimskeho basnika ,i Senecovho synovca Lucana. Pbvodom by mohol byt anticky mytus o Kedalionovi, ktory sedel
na pleciach slepého obra Oridna a viedol ho. Mbzete si predstavit’ krajsi priklad toho, ¢o sa tu pokusam ilustrovat?

Rozhodne si v8ak musite situdciu, ktord tu nacrtdvam, pred stavit ta k, Ze pred vami stoji jeden z tychto gigantov a pri
jeho nohéch je pristaveny automat s napisom: ,Ak chcete vystlpit na plecia, vlozte prosim Vasu kreditnd kartu. Z Vasho
Uctu nasledne odpiseme prislusny poplatok.”

Dufam, ze som vdam mohol sprostredkovat  dojem z toho, ako sa produkéné podmienky v nasej digitalnej,
postindustriadlnej dobe zmenili, prinajmensom pre tu ¢ast’ producentov, ktory vykonavaju to, ¢o Maurizio Lazzarato
a talianski operni umelci oznacovali pojmom ,nematerialna praca".

A tu sa dostavam k jadru veci a okrem Stallmana a Lessiga prichad/.i na scénu treti hlavny aktér: André Gorz. Tento rakusky
filozof, ktory dn<-. Zije vo Francuzsku, sa pocas svojho Zivota zaoberal spolocenskymi zmc nami stvisiacimi s pracou. Chcel by
som ho v nasledujicom vyklade nie kolkokrat citovat. V kapitole ,Mikroelektronickéa revollcia" svojej knihy ,Cesty do raja" pise:
.Pracovny cas uz viac nemdze byt mierou vymennc| hodnoty a vymennéa hodnota uz viac neméze byt mierou ekonomickij
hodnoty. Mzda uZ viac nemoze zavisiet od kvanta prace a pravo na pri jem uz viac nemoze byt podriadené vlastnictvu
pracovného miesta." To bolo v r. 1983, teda v dobe, ked' vacsina zmenu, ktord zo sebou priniesli nové technoldgie, este vobec
nepostrehla. Ak odhliadneme od dikcie reci, pravdepodobne by ste dnes mohli presne tdto analyzu citat v poli tickom programe
Strany zelenych.

Avsak ¢im sa Gorz odliSuje od mnohych inych pozorovatelov, je sku to¢nost, Ze vzdy do centra takzvanej postfordovskej
spolocnosti stavia aj subjekt svojho vyskumu - robotnikov, zamestnancov i samostatne zarobkovo ¢inné osoby. Ukazuje, aké
zmeny tento subjekt v industrialnej spo lo¢nosti prekonal. Jeho téza znie: Aj ked' im firma zaobstara podiel na ka pitale alebo
zisku, napriklad prostrednictvom balikov akcii alebo opcii na ne, budu sa zamestnanci jednako snazit' ,svoju dusu" nepredavat,
takze sa budu snazit cast’ svojho Zivota vynat spod totalneho tlaku k zhodnocova niu a budu robit napriklad hudbu - alebo pisat’
volny softvér.

Citat Gorza: ,,Uplné podrobenie utvarania seba samého (Sich selbst-Produzierens) kapitdlu nardza teda na
neprekonatelnd hranicu aspon dotial, pokial pretrvava rozliSovanie medzi vlastnym individuom a firmou, ako aj
medzi pracovnou silou a kapitadlom a pokial pracovna sila mézZe odmietat’ nechat’ sa totalne mobilizovat' pre
firmu" hovori Gorz. Ale staci ,tuto hranicu rozpoznat, aby sme hned' videli spdsob, ako ju odstranit: treba
odstranit rozliSovanie medzi subjektom a firmou, medzi pracovnou silou a kapitdlom. Osoba sa musi sama pre
seba stat firmou, musi samu seba zacat’ chapat ako pracovnd silu, ako fixny kapital, ktory vyzaduje trvalu
reprodukciu, modernizaciu, rozsirovanie a zhodnocovanie." Gorz to oznacuje pojmom sebapodnikanie.



Sebapodnikatelom je len, kto pre seba zrusil rozliSovanie medzi individuom a firmou, medzi pracovnou silou a
kapitalom.

Ak si pri tom, ¢o som prave citoval, spomeniete na Ich-AG (Ja, a.s. obrazné pomenovanie pre isty druh
Zivnostenského podnikania v Nemecku - pozri, prekl), nie je to prirodzene ?iadna néhoda. Ze Hartzova komisia
dosla k tomuto pojmu, dé sa interpretovat’ priam ako heglov- ska lest rozumu. Pricom by som sa chcel spytat, i v
tomto pripade podporuje nejaky druh vysSieho rozumu. V kazdom pripade je na pojme ,sebapodnikanie” jasne
vidiet' pokus nechat zmiznut' rozdiel medzi kapitadlom a pracou bez toho, aby sa nieco menilo na jeho désledkoch,
ktoré budu nadalej pretrvavat a mozno este v ostrejSej miere ako kedykolvek predtym.

Co je pri tom v hre pre tvorcov volnych poznatkov, volného softvéru ,i slobodnej kultury, je podla Gorza
nasledovné: ,V prichadzajlicej poznatkovej ekonomike spociva centralny konflikt v protiklade medzi na jednej
strane totalnou instrumentalizaciou vsetkych ludskych schopnosti a na druhej strane absolUtnym rozvinutim
tvorivych vl6h ludi ako takych, nie meranych doteraz platnymi meradlami. V hre je menovite pravo vsetkych na
neohraniceny pristup k nikym neovladanym (nie su pod vlddou nikoho) formédm komunikécie sprostredkujdcich
poznanie a kultaru."

Existencna financnéa davka, teda nepodmieneny zékladny prijem, méa podla Gorza ,oslobodit’ utvaranie seba
samého od ekonomického tlaku k zhodnocovaniu a ulah¢it osobny rozvoj vsetkého, ¢o sa netyka kapitalovo-
produktivnej Ucelovosti. Schopnosti, ktorych rozvoj je samoucelny, kultdra, ktora neslizi nicomu, privadzaju
spoloc¢nost’ do situacie, kedtreba zmeny, ku ktorym v nej dochadza, spochybnit  a vratit' im zmysel."

Tym sa dostavam na koniec mojho prispevku. Chcel by som to este raz v kratkosti zhrnut'.

1. Stéle viac hodnét je vytvaranych nemateridlnymi tovarmi. Mézu to byt pocitacové programy, ale aj texty, hudba,
filmy, vedecké prace, patenty atd"

2. Existuju masivne - v mnohych pripadoch aj velmi Uspesné - po kusy velkych firiem privlastnit si prava na
zhodnotenie tychto nematerialnych tovarov, na naklady tvorcov.

3. Toto zaberanie Uzemia tretieho tisicrocia sa deje na naklady spolocenského blahobytu, pretoze poznanie sa moéze
rozvijat lepsie, ak je volne dostupné alebo ak vacsina z neho je volne dostupna.

4.V mnohych oblastiach uz existuju modely, ako je mozné poznatky poskytovat' volne. Firmy a zdkonodarcovia sa v
mnohych pripadoch pokusaju tieto snahy zastavit alebo ich marginalizo- vat.

5. Na produkcii poznatkov a nematerialnych tovarov sa ¢im dalej vo vacsej miere podielajd takzvané pozitivne
spolocenské ex- ternality. Spolo¢nost za to nedostava spat Ziadnu nahradu.

6. Naopak, individualni producenti sa stavaju sebapodnikatelmi (su z nich robeni sebapodnikatelia), aby stale viac
tychto exter- nalit pochadzalo od nich, aby ich produkovali sami.

7. Tomuto pokusu totalne instrumentalizovatvsetky ludské schopnosti mo6zeme celit nepodmienenym zakladnym
prijmom.

Do istej miery by sme sa vSetci stali akymisi Stipendistami. Predstavte si, aké dobré veci by mohli tymto sp6sobom
vzniknuat'.





