AKTUALNOST ODPOUSTENI V NASi DOBE
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Kdo skutec¢né Boha zna, nebude mit zapotfebi svému bratrovi odpoustét,
bude mit zapotrebi odpustit jen sobé sameému, Ze neodpustil mnohem
drive. Lev Tolstoj

Pozorujeme-li vyvoj lidstva v nové dobé a zvlasté déjiny 20. stoleti,
muzeme konstatovat, jaké dulezité misto v ném zaujima problém "viny".
Vzdy opét znovu bylo toto probirano v nasi dobé v celé mnohostrannosti,
pocinaje u "viny" jednoho ¢lovéka vici druhému az k "viné” néjakého
naroda vUci jinému. Také Anthroposoficka spole¢nost netvofi Zadnou
vyjimku, nebot také v ni vzplanula vzdy znovu po mnoho let, po desetileti
diskuse o problému "viny" na tragickych udalostech, které prodélavala po
smrti Rudolfa Steinera a jejichZ nasledky az do dneska jesté nejsou
zcela prekonany.

Pritom se v pfevazné vétsiné diskusi, které byly o tomto tématu
vedeny jak uvnitf tak mimo Anthroposofickou spolecnost, vétSinou zcela
opomijel pojem "odpousténi" v protikladu vuci negativnimu pojmu "viny".
To souvisi s tim, ze problém viny popfipadé neviny je pfedevSim
problémem pravnickym, naproti tomu problém odpusténi moralnim.
Jsme ale v dnesni epoSe materialismu a jednostranného intelektualismu
daleko silng€ji orientovani jak ve spoleCenském zivoté, tak i v
individualnim chovani jednotlivce na abstraktné-pravnicky problém néz
na moralné-duchovni impulsy. Tak hraji také "pfikazy" nebo "zakony"
davané zvenku Clovéku nebo socialnimu spoleCenstvi jesté stale daleko
vétSi roli nez moralni intuice vyplyvajici z nejvnitingjsi ¢asti lidské bytosti,
intuice, které vznikaji na onom stupni individualniho vyvoje, ktery Rudolf
Steiner ve své "Filozofii svobody" nazval intuicemi "etického
individualismu".!)

S dosazenim tohoto stupné vnitfniho vyvoje je vSak bezprostfedné
spojena moznost, Zze muze vzniknout druhy, positivni pol, ktery byl shora
nazvan "odpusténim". Polarita mezi pojmy viny a odpousténi predstavuje
soucasné ve



svem vzajemnem vztahu jakysi "barometr", ktery naznacuje stupen
pusobeni konkrétniho, kifestanského impulsu v nasi civilizaci. Lze také
fici, ze protiklad na jedné strané starozakonniho mysleni zalozeného
jediné na pfikazani, jakoz i mysleni fimsko-pravnického zalozeného jen
na zakong&, na druhé strané budoucich ideall svobody a lasky stoji zde
pfed nami se vSi jasnosti.

Pfesto musime, a€ se tomu tak zfejmé ma, konstatovat pini starosti, jak
mimoradné slabé jsou vyvinuty vnitfni sily odpusténi v dusi moderniho
Clovéka. To souvisi pfedevSim s tim, ze princip "kazani o moralce"
neboli "moralniho imperativu", ktery byl po staleti mezi lidmi praktikovan,
ztraci stale vic a vice silu tou mérou, jak lidé vstupuji do dnesni epochy
duSe védomé. Nebot tato duse védoma nutné vzbuzuje intensivni
potfebu, nikoli jen slepé, popfipadé pasivné nasledovat ten €i onen
moralni imperativ pfichazejici zvenci, nybrz vzbuzuje potfebu nalézt v
poznani hlubSich spiritualnich impulst doby zaklad a sily pro svobodny,
individualni, mravni vztah k sobé samému a ke svétu.

A uspokoijit tuto centralni potfebu moderniho Clovéka - najit
duchovnim poznanim také mravni impulsy lidského vyvoje - k tomu je
dnes povolana anthroposofie neboli moderni duchovni véda.

Z toho vyplyva take jeji zvlastni aktualnost, jakoz i jeji, jak I1ze plnym
pravem fici, nenahraditelnost pro ty, ktefi, vychazejice ze spravné
pochopeného "znameni doby", usiluji o to, aby dosahli soucasného
stupné duchovniho vyvoje svéta a lidstva.



