Maju zvierata ducha?
O rozdiele medzi ¢lovekom a zvieratom

Emil Pales

Nasim davnym predkom by nikdy ani len na um nezislo, aby dajakym spésobom
kladli znamienko rovnosti medzi seba a zvierata. Vo svojich najstarSich mytoch
vSetky staroveké narody napospol svedcCia o sebe, Ze ¢lovek je nebeského pbévodu, a
do zvierata tejto zeme sa len “nastahoval”, vtelil v urCitom Stadiu svojej evolucie.

Ved v €¢asoch, ked pritomnost’ duchovnych bytosti bola pre kazdého €loveka
eSte Zivym zazitkom, by aj materializmus, ako ho pozname dnes, bol nie€im
nemoznym. V priebehu tisicroCi v8ak ¢lovek ¢oraz viac obracal pozornost k svojmu
pozemskému zivotu a praci; a umerne tomu sa povedomie nebeskych svetov a jeho
vlastnej duchovnej podstaty dostavalo ¢oraz viac do uzadia.

Takze uz Aristoteles pocitoval potrebu uvadzat na spravnu mieru prvych
predchodcov materialistov, ako Anaxagora1 alebo Demokrita. V tom €ase sa sice
eSte vSetci zhodli na tom, ze Clovek aj zvierata maju dusu, ale pojmy ako dusa, duch
sa stavali Coraz ploskejSimi, takZze sa zacali nakoniec navzajom zamienat’
‘“Demokritos... totiz dusu a mysliaceho ducha poklada proste za to isté; ... nepoklada
teda mysliaceho ducha za mohutnost, ktorej ulohou je poznavat pravdu, ale dusu a
ducha prehlasuje za to isté. AvSak Anaxagoras sa o tom vyjadruje menej jasne; na
mnohych miestach nazyva sice ducha pévodcom krasna a dokonalosti, inde vsak
zase hovori, Ze tento duch je dusa; lebo je vraj vo vSetkych Zivych bytostiach, vo
velkych aj malych, v dokonalych i menej dokonalych. Nezda sa vSak, Ze by duch...
bol vo vsetkych bytostiach, ba nie je ani vo vSetkych fudoch rovnako.”2

V priebehu nasledujucich dvoch tisicro€i udalosti nabrali rychly spad: Najprv
katolicka cirkev sama uprela Cloveku ducha,3 potom niektoré protestatntské cirkvi aj
dusu, takZze Marxovi, Engelsovi a Leninovi uz nezosaltruistavalo, nez urobit’ posledny
krok, a prehlasit, ze €lovek je len vySSia forma organizacie hmoty. Na prelome
19./20. storocia sa ¢lovek stotoznil so svojim fyzickym hmotnym telom do tej
miery, ze uveril, Ze nie je ni€ viac, ako produkt pozemskej, zvieracej evolucie.
Lebo samotné fyzické telo Cloveka sa od fyzického tela zvierata skuto€ne nelisi ni¢im
zasadnym - je len vy$Sou formou organizacie tela zvieracieho.

1 Anaxagoras (485-411 pr. Kr.) musel ujst z Atén, pretoze zacal tvrdit, Ze nebeské
telesa nie su bohovia, ale rozzeravené kamene.

2 Aristoteles: O dusi. Rezek, 1995, 404a:28-404b:7.

3 Na 8. ekumenickom koncile v r. 869



Ak vSak chceme pochopit ten zavratny rozdiel medzi ¢lovekom a zvieratom, musime
hladat to, €o zorganizovalo jeho hmotné telo do vysSej formy, ¢o ho vzpriamilo, ¢o
spbsobilo, Ze jeho objem mozgu sa zmnohonasobil atd.4 Slovom, musime brat zretefl
na tie vysSie duchovne-dusevné clanky Cloveka, ktoré zvieratu chybaju.

Tuato vySSiu podstatu Cloveka viak dnedné ludstvo prakticky ignoruje; takze uz
nenachadza medzi sebou a zvieratom skoro ziaden kvalitativny rozdiel.

JE CLOVEK LEN INTELIGENTNEJSIE ZVIERA?

Nedavno vysla v Ceskom preklade kniha francuza Jeana Prieura “Duse zvifat™. 5
Tato kniha zacina snahou ukazat, Ze aj zvierata su pocitujuce bytosti; ale kon¢i tym,
Ze medzi dusSou Cloveka a zvierata nie je ziaden zasadny rozdiel; snad len v tom, ze
Clovek ma vacsie kombinacné schopnosti, silnejsi intelekt. Prieur pripisuje zvieratam
nesmrtelnu individualnu dusu a vSetky ludské schopnosti, vratane vysSich citov,
moralky, svedomia a krestanskych cnosti: “Rozumi-li se dusi netélesna cast bytosti,
sidlo citlivosti, chapani a vale, zdroj my$leni, sympatii a citd, pak zvirata dusi mayji.
Rozumime-li dusi odvahu, vyS$Si city, zakladni mravni instinkty, pak zvifata dusi
mayji... Zvirata jsou bytosti oviadané citem v kazdém smyslu tohoto slova: citem ve
smyslu jasného védomi... radosti, strachu, smutku, lasky, pratelstvi, néhy,
smyslnosti, obdivu, altruismu, soucitu, pomstychtivosti... Dokazou zvifata vnimat
krasu?... Existuje pro né pojem dobra a zla? Myslim, Ze je to stejné jako u lidi...
Jejich vérnost a laska je zalezitost svobodné vile... Neznaji Pismo svaté, ale presto
se podle ného chovaiji... Projevuji to, ¢emu fikame milosrdenstvi, soucit, vzajemna
pomoc, solidarita, laska... Psi zlo€innost je neporovnatelné mensi ve srovnani s
lidskou...”

Tieto Prieurove vyroky by sme museli povazovat za naivneé, a celkom nehodné
filozofickej polemiky, keby si to myslel len on sam, keby jeho kniha skutocne
nereprezentovala mienku velkého poctu fudi. Na mojich cestach po Slovensku som
sa presvedcil, Ze podstata rozdielu medzi ¢lovekom a zvieratom je ludom dokonale
nejasna. Spomedzi stoviek az tisicov fudi som nasiel vzdy iba niekolkych
jednotlivcov, ktori by dokazali podstatu tohto rozdielu vedome sformulovat.

V jednom slovenskom meste som napriklad odprednasal Styri hodiny o
duchovnej podstate Cloveka. Ked sme si potom sadli v uzSom kruhu, vSetci ma
pravda potfapkavali po pleci a uistovali, Ze prednaska bola vyborna, Ze su nou
nadSeni, a vefmi dobre rozumeju, €o som im chcel povedat. Ani nie pat minut potom
sa pochvalili tym, ze maju v kruhu jasnovidného priatela, ktory vidi minulé Zivoty; ten
bol vraj v minulom Zivote psom, a este jeden buduci Zivot ma prezit ako pes. —

4 Znasobenie mozgového objemu u Cloveka a primatov je trvalou hadankou
paleontoldgie. Dohady, Ze ludoopi sa dostali do komplexnejSieho prostredia, ktoré
stimulovalo rozvoj myslenia, vzapati neobstoja, lebo miliény Zivo€iSnych duhov sa
dostali do takého naro¢ného prostredia, ze vymreli, ale Ziaden z nich zato nevyvinul
abstraktné myslenie. Predstava boja o prispésobenie sa prostrediu a prezitie ako
jediného hnacieho motora evolucie je holou absurditou; lebo potom by evolucia
musela skoncit' uz v Stadiu vyvoja prvych morskych rias, ktoré su uz odvtedy az do
dnesného dria vo svojom prostredi dokonale prispésobené a vo svojom preziti ako
druh ni¢im neohrozené.

5 Jean Prieur: Du$e zvifat. Mlada fronta, Praha, 1994.



To bol pre mha zazitok taky hrozny, Zze som na chvilu stratil re€ a uvedomil som si,
Ze to s tym duchovnym prebudenim Slovenska nebude ani zdaleka takeé jednoduché,
ako som si to predstavoval. Tito fudia nemali najmensie tuSenie o svojej duchovnej
podstate, a preto im ni€ neprekazalo pri pomysleni, Zze by v niektorom zo svojich
minulych alebo aj buducich zivotov mohli byt zvieratom. “

O’, poviete si teraz, “ale pravdaze je velky rozdiel medzi &lovekom a zvieratom.
Ja nepatrim k tym, €o by to nevedeli!” Dobre. LenzZe aky?! Vacsina ludi mi to
nakoniec nevedela povedat  a skoncila najCastejSie len tam, kde Prieur: Ze to
najvyssie, ¢im sa Clovek liSi od zvierata, je jeho intelekt, technické vyrobky a pod.
Nevedeli, aku tragédiu znamenaju ich slova, ked hovorili, ze ¢lovek je viastne len
chytrejsim zvieratom, s vaé¢sim objemom mozgu, ktorého inteligencia je tu na
to, aby mu umoznila uspokojovat’ jeho zvieracie potreby rafinovanejSim
spésobom. SkutoCne, ludstvo dnes uvazuje tak, Ze Clovek ma svoje pocity (astralne
telo), ako zvierata, a potom eSte myslienky (mentalne telo) a to je vSetko. To, Ze
Clovek ma okrem toho este aj ducha, si ludia nevedia nijako jasne uvedomit.

DARWINIZMUS V PRAXI

Horeuvedeny nazor, Ze Clovek je len inteligentné zviera, by snad nebol az taky
nebezpecny, keby sa mu za poslednych sto rokov systematicky nedostavalo pseudo-
vedeckého potvrdenia zo strany vedy, a keby sa skutoCne nebral za svetonazorovy
zaklad pre budovanie celospoloCenskych Struktur a institucii.

Priatelia, ak sa tu chceme zaoberat rozdielom medzi zvieracim a fudskym
duchom, nerobime to opat’ len pre intelektualne poteSenie z filozofovania. Hovorili
sme uz o tom, Ze mysSlienky, ktoré su v uréitom ¢ase len majetkom vybraného
kruhu l'udi, sa v priebehu zhruba sto rokov, ak sa ujmu, stavaju majetkom
vS§eobecnym, a za€inaju sa zavadzat’ do praxe.

V roku 1415 bol v Kostnici upaleny Jan Hus, pretozZe kazal proti odpustkom. V
tom €ase nemal Ziadnu nadej presadit sa. AvSak presne o 102 rokov neskor, v roku
1517, pribil Luther na branu Wurttemberského kostola svojich 95 téz proti
odpustkom; vystupili Kalvin, Zwingli a Miinzer; a reformécia v Cechach a v Nemecku
sa stala skutoCnostou.

V rokoch 1859 a 1871 publikoval Darwin svoje prace “O vzniku druhov
prirodzenym vyberom” a “Pévod Cloveka a pohlavny vyber”. V tom €ase bolo v
povedomi ludstva stale eSte Cosi, Co Darwinovu tedriu pocitovalo ako urazku fudskej
déstojnosti. Z Darwinovho Zivotopisu a listov sa dozvedame, Ze na jeho verejnych
prednaskach o opicich predkoch ¢loveka damy odpadavali a pani sa ho snazili
vypiskat. ESte Styridsat rokov po Darwinovej smrti sa v USA konali tzv. “opicie
procesy” proti ucitelom, ktori sa Darwinovu teériu pokusali u€it' v Skolach.

V priebehu jedného storoCia sa vSak [udstvo s touto mysSlienkou vo svojom citeni
zmierilo a za€alo ju prena$at’ aj do svojho konania, do spoloCenskej praxe. Takze ¢o
vidime - presne 100 rokov po Darwinovi? Rockovych spevakov a hippies, ktori
chodia zhrbeni, zarasteni a v otrhanych rifliach, ako keby sa chceli vyvijat' naspat k
pracloveku; po prvy raz sa verejne zacala hlasat tzv. “volna laska”, pod ktorou sa v
skuto€nosti vzdy myslel “vofny sex”, na spésob neobmedzeného parenia krizom-
krazom v stade; vrcholi nudizmus, samozrejme pod heslom “navratu k prirodzenosti”,
pricom pod prirodzenostou ¢loveka sa rozumela opat’ nie jeho vysSia, duchovna
podstata, ale zase len ta nizSia, prirodna. Kulturu, ktora povznasa Cloveka k idealu,
vidime zatlaCenu rozsiahlou vinou anti-kultury a “zabavného priemyslu”, ktoré uz
nemaju Ziadnu pointu, ale ich jedinou pointou je ¢o najStavnatejSie zobrazovat nizSiu



prirodzenost ¢loveka a stimulovanie tych pocitov, ktoré mame spolocné so
zvieratami. Takze ked dnes naladime niektoré rozhlasové stanice, nepocut v nich uz
duchaplné ludské slovo, ale len rozli¢né pokriky, Skreky a vzdychy, ktoré nemaju
Ziaden vysSi zmysel, ako vyjadrovat’ urCité intenzivne emocionalne stavy.

Veda, namiesto toho, aby pomahala upozornovat’ ¢loveka na jeho vyssiu
prirodzenost’, pomocou ktorej méze svoju nizsiu prirodzenost’ pretavit’ a
prekonat’, dava tejto nizSej prirodzenosti punc biologickej nevyhnutnosti. V
psycholdgii sa dévodi, ze agresivnost je prirodzena, neoddelitefna vlastnost ludske;j
povahy, ktoru méze a musi do seba nejako “integrovat”, lebo je to dedi¢stvo
loveckych instinktov bezpoctu generacii jeho davnych predkov a pod. Nedavno bezal
u nas popularno-vedecky film “Sexualny imperativ”, v ktorom vtipne predvadzali
paralely zo Zivota zvierat a ludi. Uvadzali v iom napr. Statistiku, podla ktorej je
priemerny muz svojej manzelke do dvoch rokov neverny, a porovnavali to so Zivotom
v opiCej tlupe, kde je samec najpotrebnejSi pri vychove mladata iba prvé dva roky a
potom sa jeho biologickosexualna vazba k samici oslabuje.6 Tento film mal, zial, v
mnohom prili§ velku pravdu. Lebo aky je napriklad rozdiel medzi vtakom, ktory
hromadi zbyto&nu kopu smeti a dreva pred o€ami samicky, len aby dokazal, ze je
dost silny, aby postavil hniezdo a zabezpecil potravu pre potomstvo - a muzom, ktory
hromadi peniaze, majetok a metalyzované limuziny len preto, aby s nim isli mladé
dievCata?

Namiesto kultivovania svojej vysSej podstaty hlada ¢lovek stale nové
cesty, ako by vsetky spolo¢enské Struktury a institucie prisposobil tak, aby ¢o
najviac vychadzali v ustrety zvierat'u v ¢loveku. Darwinova teoria o
sebapresadeni, boji o potravu, o Uzemie, o prvenstvo v stade, o ¢o najvacsi pocet
samic - nepotrebuje uz filzofického potvrdenia - lebo sa medzitym stala prevazujucou
spoloCenskou praxou. Je stelesnena v celkom amoralnej, dZzungfovej ekonomike a
politike, orientovanej len na Cisto konzumné hodnoty. Bezduchy konzum - to je
darwinizmus v praxi!

BOLO TO TAK VZDY?

Ludia si dnes nakoniec nahovaraju - a to je zlaty klinec - Ze to ani nikdy nebolo
inak! Vraj: svet bol vzdy rovnaky, vzdy iSlo len o to, a o ni¢ iné! Ako kruto sa klamu!
Staci obratit pohlad k usvitu ludskych dejin - do Cias lliady, Mahabharaty alebo Eddy
- a musime sa pytat: aké motivy mohli viest' Etruskov k tomu, Ze stavali svojim
mitvym prekrasne, mozaikami a freskami zdobené kamenné domy, zatial€o sami sa
uspokojili s jednoduchymi hlinenymi pristreSkami? Kde vzali indické alebo slovanské
Zeny tu silu byt verné svojim manzelom az za hrob, a nasledovat ich v smrti rovnako
ako v zivote? Co viedlo este stredovekych rytierov k tomu, Ze boli ochotni vzdat sa aj
vlastného zivota len kvoli tomu, aby dodrzali dané slovo? Nech to bolo akokolvek,
musime uznat, Ze fyzické bytie a uspokojovanie hmotnych potrieb nestalo u tychto
ludi na prvom mieste. Nasi predkovia boli v tomto zmysle ovela vznesenejsi:
nestotoznovali sa so svojimi zvieracimi schrankami.

6 Americki “vedci” dokonca “dokazali”, ze muz vlastne ani nema moznost byt zenam
verny; lebo “hormon lasky”, PAT (=fenyletylamin), ako namerali, sa vraj vylu€uje iba
vtedy, ked sa Clovek zamilovava do novej zeny.



Je nanajvys dolezité, aby si l'udstvo teraz jasne uvedomilo, ze to, ¢o robi
cloveka ¢lovekom, je prave to, ¢im sa liSi od zvierat. Lebo ak by tento stav
stotoznovania sa €loveka so zvieratom v hom mal trvat’ aj nad’alej, €aka v
budicnosti velku ¢ast’ l'udstva katastrofa nevidanych rozmerov.

MAJU ZVIERATA DUSU?

Kniha Jeana Prieura “Dus$e zvifat” je cela motivovana sucitom k zvieratam a je
vyzvou k ich aktivnej ochrane. V tom musime s nim plne suhlasit; €lovek je
zodpovedny za to, aby sa zvieratam zbyto¢ne neublizovalo: “VSechno utrpeni,
které Clovék pasobi zviratum, pritahuje uz na tomto svété zlé duchy, hemzici sa v
astrélni sfére, povzbuzuje je a dodava jim silu. Clovék sa stéva jejich otrokem
stejnym zplsobem, jakym zvifata otroCi jemu.”

Prieur vSak chce vyvolat tento sucit u fudi tym, Ze zvieratam pripisuje vSetky
mozné ludské vlastnosti. Knizka je v poriadku potial, pokial hovori o tom, Ze nie len
Clovek, ale aj zvierata maju pocity, pocit'ovanie. Pravdaze. Kazdy chovatel
domacich zvierat bude nadSene suhlasit, Ze z o€i a zo spravania svojho psa alebo
iného milacika mbdze vycitat vSetky druhy prezivania: radost, strach, smutok, bolest,
slast, ale aj ziarlivost, trucovitost, futost a dalSie a dalSie. Zviera ma pocitové,
astralne telo, prave tak, ako aj ¢lovek, a jedny a tie isté astralne fluida, ktoré prudia v
pocitovom tele zvierata, pdsobia aj v Cloveku; len s tym rozdielom, Ze u Cloveka su
eSte zjemnené do vySSich oktav.

Tu v8ak analégia medzi ¢lovekom a zvieratom konci. To najvyssSie, €o ma
¢lovek spoloéné so zvieratom, je jeho astralne telo! Dalo by sa eSte povedat, ze
okrem pocitovej duse, najdeme u vysSich zvierat a primatov eSte akési minimalne
naznaky rozumovej duse a kombina¢nych schopnosti, ktoré sa vSak vyCerpavaju
takymi prejavmi, ako u Simpanza, ktory dokaze postavit pyramidu z kociek a posluzit
si palicou, aby zvesil zo stropu banan. V Ziadnom pripade v8ak zviera nema ani
naznak duse vedomej, vedomie svojho ja, a to ani vtedy, ked Simpanza naucia
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ukazovat prstom na seba a hovorit “ja”.
MAJU ZVIERATA MORALNY A ESTETICKY ZMYSEL?

Keby sme teda chceli zjednodusSit pojem du$e len na jej pocitovu zloZku, dalo by
sa velmi zjednoduSene povedat, Ze zvierata maju dusu, ktora sa méze kryt
nanajvys s jednou tretinou duse fudskej; ale €o v ziadnom pripade nemaju - a to je
to podstatné - to je individualny duch.

U zvierata su totiz vSetky dusevné sily pevne zviazané s jeho telesnym
organizmom. Clovek si véak prave z tych dusevnych sil, ktoré vyslobodil zo
zavislosti od svojho fyzického organizmu, buduje svoju nesmrtelnu, duchovnu
individualitu.

Cez tento duchovny ¢lanok svojej bytosti ma €lovek spojenie k uplne inému,
nadprirodnému, moralnemu sucnu, k svetu Ducha. Ako hovori Hermes Trismegistos,
“Clovek je jedina bytost’ na zemi, s ktorou Boh nadvazuje spojenie.” Ma v sebe
pozemsku aj nebesku prirodzenost, a je tak spojovacim ¢lankom medzi pozemskym
a duchovnym svetom. Nie je ani anjel, ani zviera, ale ma v sebe z oboch nie€o, a mal
by v sebe tieto dve zlozky harmonicky zlu€ovat.

Clovek jediny sa mdze modlit; z pozemskych tvorov len on mdZe nadviazat
seba-vedomé spojenie s Bohom, resp. s jeho hierarchickymi bytostami. Duch je u



¢cloveka nositelom slobody, moralky, svedomia; prostrednictvom neho
spoznava vecné pravdy, v iom ma svoj zmysel pre Krasno, Pravdu a Dobro.

Clovek sa vyélenil po prvy raz zo zvieracej rise vo chvili, ked ochutnal zo stromu
poznania dobrého a zlého. Pre zvierata pojem dobra a zla nema zmysel. Lev
nema vycitky svedomia pre roztrhanu gazelu, ani paraziti sucit so svojou obetou. Pre
Jeana Prieura je v8ak nasledujuci pribeh dékazom, ze zvierata svedomie maju:

‘Dobracky Astor si rad hraval s malymi kraliky... NeStastnou nahodou jednoho
kralicka pfi hie zranil a prinesl ho domd svym panim. Paul a Bernadetta se marné
snazili zvifeti pomoci, kralik vkratku odevzdal svou Cistou duSi¢ku Bohu. Zoufaly
Astor ze samych vycitek svédomi propad| zoufalstvi, veCer odmitl Zrat... Od té doby
zacCal Astor skucet, kdykoli zaslechl slovo kraliCek... Nékteri pratele, ktefi pribéh
znali, si vymysleli krutou zabavu. Schvalné se ptali: “Kdepak je kralicek, Astore? Co
Jsi udélal s kralickem? A Astor kriucel.”

Zvierata citlivo vnimaju kazdy pocitovy vyron, kazdé oCakavanie Cloveka, a
reaguju nan. Keby Paul a Bernadetta nespojovali pribeh o kraliCkovi s takou
srdcelomnou lUtostou, ale s radostnym povzbudzovanim, Astor by nekriucal - ako sa
to predtym od neho oCakavalo - ale zadavil by vSetky kraliCky v okoli a s radostnym
vrtenim chvosta by ich nosil panovi a panej - napokon, ako to aj robia vSetci lovecki
psi. Velmi rychlo by sa ukazalo, Ze Astorovo knucanie nie je prejavom jeho pevnych
charakterovych zasad, alebo “pacifického svetonazoru”, ale len pocitovym
podriadovanim sa panovi. Zviera sa da vychovat k miernosti, ale aj systematickym
cviCenim agresivity premenit’ na krvilacnu bestiu, €o roztrha kazdého, na koho ju
nahuckaju. Zalezi len od Cloveka. To sa Ciasto€ne robi v Specialnych vojenskych a
policajnych utvaroch, ale eSte horSim spésobom medzi sukromnikmi, ktori sa Zivia
vsadzanim pri psich subojoch, Ze systematicky deformuju dusu zvierata tak, Zze z
neho vychovaju posadnutého netvora, s ktorym sa potom uz neda nic€ viac, ako ho
utratit. Zviera nema charakter, ktory je u ¢loveka zdrojom jeho sebaucty. Pes
pohraniCnej straze zakusne ludi, ktori mozno utekali za svojou slobodou; kén nesie
na svojom chrbte dobrého aj zlého kovboja; ovca sa nestara o to, €i dava mlieko
dobrym alebo zlym fludom. Pravda, ked' bude Zit medzi fudmi, ktori sa nemaju radi,
bude touto atmosférou zasiahnuta tak, ze bude dojit horSie; ale to nebude vysledkom
jej vedomého rozhodnutia.

Poznavanie vysSich pravd a vnimanie krasna su duchovnymi potrebami ¢loveka.
Ziadne zviera v3ak netrpi tym, Ze sa neméze zug&astnit filozofickych diskusii; ani nikto
nevidel eSte kona, ktory by namiesto prikurovanej stajne s pravidelnym prisunom
ovsa dal prednost stajni s umeleckymi obrazmi alebo s vyhfadom na more.

Podla Prieura v8ak “Cit pro hudbu maji také kravy. Zjistili to americti chovatelé
dobytka, kdyZ zkusili v chlévech poustét z reproduktorti symfonické skladby. Kravy
pod dojmem nadherné hudby zacaly vic dojit a mléko bylo lepSi kvality. S hudbou
rockovou vSak pokus dopadl katastrofalné.”

Zabudol vSak povedat, Zze Ziadna jalovica eSte nezloZila Ziadnu symféniu.
Uvadza sice priklad mysi, ktora si v starom piane urobila hniezdo z farebnych kusov
plsti v tvare ruze. AvSak predpoklad, Zze my$ k tomu viedli Cisto estetické pohnutky,
by bol vieryhodny iba vtedy, keby ta ruza nebola zaroven hniezdom pre jej mladata.
Bobor si stavia hradze, hrabose nory, vtaci hniezda - a to vSetko ma v sebe
nepochybne kus estetiky. Ale len ¢lovek stavia také diela, ktoré nemaju ziaden
prakticky zmysel, ale len zmysel esteticky.



VLADCOVIA ZVIERACICH DRUHOV

Aby sme vSak teraz porozumeli zvieracej bytosti naozaj spravne, musime tu
vysvetlit eSte jednu vec. Su totiz zname pripady, kedy zvierata vykonavaju nie€o, o
ma skuto€ne vo vztahu k €loveku svoj moralny rozmer. Napriklad delfini, ktori
zachranuju topiaceho sa Cloveka. Brehmov Zivot zvierat, ale aj iné staré pribehy,
ktoré Cerpaju zo Zivota, su plné prikladov, ako zvierata v divoCine niekomu pomohli, a
niekomu inému zase pomohli zo sveta - a v tych pribehoch sa prejavuje akasi
pozoruhodna mudrost ¢i prozretelnost osudu. Rozpravky su piné pribehov, kde
zvierata pomahaju dobrym v boji proti zlu, ale aj naopak. Rozpravky vSak obsahuju
hned’ aj vysvetlenie: kazdy zvieraci druh ma svojho vladcu: krala jelenov, krala
hadov, kralovnu lesného vtactva atd. Ked hrdina pred nimi dobre obstoji, tito
zariadia, aby mu zvierata boli napomoci.

V Hermasovom pastieri, apokryfnej knihe, ktora bola kedysi su¢astou Nového
zakona, sa spomina pribeh byvalého otroka Hermasa, ktory zil v Rime v 2. storoci a
mal videnie: zjavila sa mu bielo odena panna, v ktorej spoznal Cirkev. Rozpraval jej,
Ze stretol straslivé zviera a vyviazol z jeho pazurov len vdaka Hospodinovej moci.
Zjavenie mu odpovedalo: “Ak si mu Stastne unikol, znamena to, Ze si viozil svoje
trapenie na Hospodina a ze si mu otvoril svoje srdce, lebo si veril, Ze pre teba niet
inej zachrany, ako meno NajvySsieho. Preto zoslal Hospodin jedného z anjelov, ktori
dbaju o divoku zver, anjela menom Tégri. Ten zavrel Selme papulu, aby ti neucinila
ni¢ zlého.”

Aj zvierata maju teda duchovnu inteligenciu; ale tato jednak nie je vtelena
na fyzickej urovni, ale nachadza sa nad nimi, vo sfére astralnej; jednak nepatri
jednotlivym zvieratam individualne, ale je spolo€éna celému druhu. Tymito
inteligenciami su tzv. dévovia, potomkovia duchov pohybu (dynameis), Cize piateho
anjelského choru, ktori su zaroven duchovnymi inteligenciami planét v nasej sineCnej
sustave. Zvieracie druhy maju teda skupinové ja, ktoré sa nachadza na
planétach, v astralnej sfére. Anjelsky vladca, déva, je tou sebavedomou bytostou,
ktora Zije a pésobi v jednotlivcoch svojho druhu, cez nich zbiera skusenosti a vyvija
sa: “Aby sme nasli usporiadavajucu bytost ula alebo mraveniska, nemézeme zostat’
stat’ vo svete, v ktorom vcéely alebo mravce Ziju, pokial ide o ich fyzické tela. Vedomy
duch sa musi ihned hfadat' v inom svete. Taky vedomy duch, aky u ¢loveka Zije vo
fyzickom svete, musi sa hladat pre menované zvieracie kolonie vo svete
nadzmyslovom. Keby sa ¢lovek mohol svojim vedomim pozdvihnut do tohto
nadzmyslového sveta, tak by tu mohol pozdravit “ducha mravcov” alebo “ducha vciel”
s plnym vedomim ako svoju sestersku bytost. Vidiaci to aj skuto¢ne méze.” 7

Celkom originalnym, vedeckym postupom “zdola” odhalil tieto inteligencie
anglicky botanik Rupert Sheldrake. Pri svojich pokusoch s rastlinami a zvieratami
priSiel na to, ze skusenost’ jednotlivca nejakého zvieracieho druhu sa musi
ukladat’ niekde mimo fyzicku sféru, odkial ju potom €erpaju vsetci jednotlivci
toho druhu a stava sa tak spoloénym majetkom celého druhu.8

7 Rudolf Steiner: Z akaSickej kroniky. VVyjde vo vyd. Sophia v roku 1997.
8 Rupert Sheldrake: The Presence of the Past. Fontana, London. 1989. Pozri
aj Sophiu 3: Rupert Sheldrake: Sedm experimentd, které mohou zménit svét.



Tuto kolektivnu mimofyzicku inteligenciu zvieracich a rastlinnych druhov oznacil
menom morfogenetické (tvarotvorné) pole. Tym neobjavil, pravda, ni€ iné, ako
poznatok, ktory bol v ezoterickej vede znamy uz odpradavna; ale teraz bol po prvy
raz v dejinach odhaleny vedeckym postupom.

JASNOVIDNOST ZVIERAT

Prave preto, ze zvieratd nemaju svoje ja na fyzickej urovni, su - na rozdiel od
Cloveka - prirodzene jasnovidné. Su otvorené vnemom zo svojho astralneho a
éterického okolia; a m6zu vnimat (nie chapat!) aj bytosti, ktoré tam posobia. Tymito
bytost’ami - pre Cloveka neviditelnymi - byvaju zvierata vedené a usmernované.
Prikladom na to su kone, ktoré bezpecne najdu cestu uplne neznamou krajinou, v
ktorej sam jazdec je strateny. Alebo obdivuhodna orientacia stahovavych vtakov,
ktora pre ornitolégov zostava zahadou. Sheldrake popisuje experimenty s poStovymi
holubicami: zavazovali im oci, vyoperovavali vSetky mozné organy, dezorientovali v
centrifuge, odvazali na vzdialené miesta, premiestiiovali ich domace holubniky o
stovky kilometrov inde - ale holubice do nich vzdy bezpecne trafili bez ohladu na
vSetko. Z hladiska materialistickej vedy nie¢o nemozné. Ornitologickou zahadou je aj
to, ako moze krdefl vtakov v lete udrziavat formaciu. Zistilo sa totiz, Ze koordinacia
medzi jednotlivymi vzdialenymi kridlami formacie sa odohrava v ¢ase menSom ako
1/17 sekundy. Ornitolégovia povazuju za vylucené, aby sa vtaci medzi sebou mohli v
takom kratkom ¢ase dorozumiet o zmene smeru.

My, pravda, pozname odpoved. Vtaci sa nemusia dorozumievat medzi sebou
navzajom, lebo su vedené zvonku - jednou vzdusSnou bytostou, ktora funguje ako
“veliace ja” celého kfdfa. Tato pésobi priamo do ich astralnych tiel urCitymi pocitmi
alebo jednoduchymi myslienkovymi formami.

Prirodné bytosti takto upozornuju zvierata aj na nebezpecenstvo bliziacich sa
Zivelnych pohrém: zosuvy pody, vybuchy sopiek, zemetrasenia, uragany, zaplavy...
Preto chovanie zvierat bolo vzdy dobrym indikatorom bliZziaceho sa nebezpecenstva.
V Stvrtej knihe MojZiSovej mame na to prekrasny priklad: oslica proroka Balama
uvidela pred sebou vySSiu bytost, anjela, a vzpierala sa ist dalej po ceste. Balam
anjela najskér nevidel a trikrat neposlusnu oslicu zbil. Az ked sa mu otvorili o€i a aj
on uvidel anjela, pochopil, Ze konal nespravne. (4M 22:21-35)

Nikto teda nehovori, Ze by sa v spravani zvierat neprejavovala urcita inteligencia,
prezieravost, ktora méze mat aj moralny vyznam, alebo dokonca urcita estetika; ale
tato inteligencia nepatri tymto zvieratym samotnym, ale inym bytostiam, ktoré
sa takto prostrednictvom nich prejavuju. Opakujem vSak: zviera nema v sebe
ziadnu moralnu ani esteticku substanciu, nema ducha; a preto nerozoznava
dobro a zlo! VSetko moralno a esteticno sa nachadza vo vztahu k zvieratu mimo
neho a nad nim.

Ked si privedieme na mysel také priklady, ako pavuka - Ciernu vdovu, ktorého
samicka, hned potom, ¢o ju samcek oplodni, ho zamota do pavucin, vstrekne mu
jed, a odlozi si ho do Spajzy medzi ostatné muchy, pretoze teraz uz neméze byt
uzito€ny ni¢im inym, len ako potrava pre jej buduce potomstvo; alebo levicu, ktora
odsudi na smrt’ dve zo svojich Styroch levicCat, lebo tusi, ze bude slaby rok, a viac ako
dve by sa poriadne neuzivili... hned stratime iluzie o moralite zvierat a pochopime, Ze
priroda sama neresSpektuje zviera-jednotlivca ako samostatnu duchovnu
individualitu s vlastnou dostojnost’ou; ale zaleZi jej len na preziti druhu.
Inteligencii druhu je jedno, Ci ziskava skusenosti prostrednictvom toho alebo onoho



levi€ata, lebo vSetky sa nakoniec zhromazdia v jednej a tej istej skupinovej centrale,
¢i morfogenetickom poli. Jednotlivé zvierata su dévovi druhu asi tolko, ako ¢loveku
bunky jeho tela: obetovat niektoré je pripustné v zaujme celku.

V Prieurovej knihe su zachytené desiatky pribehov jasnovidnosti zvierat; uvadza
mnozstvo prikladov, ako zvierata vedeli vycitit umysly fudi alebo predvidat udalosti;
ako jeden pes nahle zosmutnel, ked sa o hom povedalo, Ze je Skaredy; a iny sa
zacal schovavat, ked zacul, ze uvazuju o jeho utrateni. Zvierata predvidaju vopred
také veci, ako autohavariu, pretrhnutie priehrady, vybuch bomby... Z toho v8ak
nemdzeme vyvodzovat, ako to urobil Prieur, Ze psi su “dobri psycholdgovia”, ze
rozumeju Cloveku, ze su “polygloti” a rozumeju vSetkym cudzim jazykom alebo ich
schopnosti oznacovat ako “prorocké”. Pes vébec nerozumie syntaxi a gramatike
Ziadneho jazyka; ale vnima jeho zvukovu stranku a intonaciu, spolu s kvalitou emaocii
a jednoduchymi myslienkovymi utvarmi, ktoré su k nemu vysielané. Rozumie sice
ihned, ale nie vSetkému; ale len tomu, ¢o dava v kontexte jeho psacieho Zivota
dajaky vyznam. Zbyto¢ne by ste na psa telepaticky prenasali Platonove dialdgy.

Niektori milovnici zvierat vSak idu dokonca tak daleko, Ze chcu v telepatickych
schopnostiach zvierat vidiet urCity vysSi civilizaény stupen. V takom pripade by sme
za “vySSi civilizany stupefi” a “proroka” museli povazovat aj rozhlasovy prijimac,
ktory sa mimozmyslovo dorozumieva s rozhlasovym vysielacom, a denne vopred
prorokuje udalosti, ktoré sa maju stat. Tvorcom tychto duchaplnych sprav vSak nie je
radio samotné, ale iné bytosti, ktoré ho vdaka jeho uspésobeniu mézu pouzivat ako
prostrednika. 9

DOKAZU BYT ZVIERATA CNOSTNE?

Zaujimave su v tomto smere skusenosti z deratizacie sypok v Nemecku. Jeden
profesionalny “potkaniar” si povedal, ze rozmiesthovat misky s jedom nema velky
vyznam, lebo vzdy zahynie iba Cast krys a ostatné sa domnozia. Rozhodol sa teda
krysy najprv kimit, a ked mu uz déverovali, tak ich jedného dna vSetky naraz otravil.
Po Case sa vSak stalo, Ze aj na inych, novych miestach, kam priSiel, krysy o niom uz
“vedeli”, a vysielali vzdy len urcity predvoj, ktory sa najedol, a az ked sa tym nic
nestalo, prichadzali dalSie. To znamena, ze inteligencia druhu v tomto pripade
vedela, o €o ide, ale jednotliva krysa nie; inak by neochutnavala jed.

Prieur v takychto pripadoch vidi slobodné, uvedomelé rozhodnutie zvierata-
jednotlivca hrdinsky sa obetovat' v prospech SirSieho spolo€enstva. Opisuje pripady
delfinov, maciek a psov, ktori zomreli od zialu, ked odiSiel ich pan. Alebo pripad
cirkusového opiciaka, ktory spachal samovrazdu, ked akrobatka, ktora s nim
vystupovala, zmenila zamestnanie. Prirovnava toto k nesStastnym laskam z obdobia
romantizmu, ako k Rémeovi a Julii, a zakonCuje: “USlechtilost a dustojnost zvifat se
nejvic projevuje ve chvili, kdy tento svét, ktery spolu s nami obyvaji, opousteji.” Alebo
pripady opustenych psov, ktori sa aj desat rokov stale vracali na miesto, na zastavku
autobusu alebo do pristavu, kde posledny krat videli svojho pana. Prieur dava tuto

9 Predseda Lyonskej parapsychologickej spolo¢nosti F. Gouron mal psa Ajaxa, ktory
dokazal scitat, odcitat, delit, nasobit, ba aj odmocnovat. Udrel labkou tolkokrat,
kolko bol vysledok. Vedel dokonca odpovedat na lubovolnu otazku o Zivote, na ktoru
sa dalo odpovedat ano-nie; avSak nikdy nie na také otazky, na ktoré nevedel
odpovedat ani pan Gouron. Ten totiz Ajaxa pri odpovedi telepaticky instruoval.



zvieraciu “vernost” za priklad - za ideal ludom: “Zvirata jsou schopni toho zakladniho,
totiz lasky. V nejcistsim smyslu toho slova. Lidska laska je kfehka, vydana na milost
a nemilost nestastnemu slovu, sebemensimu otfesu, vykyvu nalady. Zvireci laska je
stala. Dava-li se, pak je to jednou provzdy, az do smrti, a dokonce aZ za hrob... Na
Zemi existuje jen troji laska, kterou si mizeme byt naprosto jisti: laska boZzi, laska
matefska a laska zvirete.”

Uvedené prejavy vdak nemozno u zvierat pokladat za nasledok slobodného
rozhodnutia! Vo svete zvierat nie je ni€ slobodné! Ked' aj zviera v nejakej kritickej
situacii zahynie, nie je to preto, Ze by vnutorne malo viac moznosti, a ono sa
slobodne rozhodlo obetovat v mene nejakého vyssSieho idealu. Zahynie nie preto,
ze sa slobodne rozhodlo, ale prave preto, ze je neslobodné. Zviera je celkom
nesené svojimi emociami, ktoré ho prave robia neslobodnym, ktorym neméze
odolat’, aj keby to malo mat’ tie najhorsie nasledky.

Ked si niekto - proti svojej vOli - privodi smrt, pretoze nevie odolat droge alebo
pohariku - mozno to pokladat za hrdinski smrt? Ked' niekto zabil preto, ze nevedel
ovladnut naval hnevu, mozno to klasifikovat ako €in odvahy? Ked niekto vytrvale
obtaZzuje nejaku Zenu, lebo ho Zenu pudy, je to prejav vytrvalej, vernej lasky? Ci nie
je mierou lasky skor obet? Ci nie je hrdinom prave ten, kto zvladne seba samého?
Ked si nejaké dievca pusti plyn preto, Ze jej vytuzeny nema o fiu Ziaden zaujem, je to
znamenie velkej lasky? A &im je tak svojmu milému uzitoéna? Naco je to? Ci to nie je
skor prejav sebalutosti, egoizmu, neuspokojenej Ziadosti vlastnit, alebo dokonca
snahy uputat pozornost? Je opiCiakova depresia, v ktorej si privodil smrt, prejavom
jeho slobody alebo jeho neslobody?

Prieur opisuje pripad vtaka, ktory nevedel opustit svoju zastrelenu druzku - a stal
sa preto sam obet'ou polovnikov: “Ptak se bliZil... nic nedbaje ve své lasce na hrozici
nebezpecCi.” Vrany, ktoré obstaravali potravu pre svoje nemohuce, slepé sestry.
Bociana, ktory mal na jeseri odletiet' s ostatnymi, ale na narek svojej zranenej druzky
sa vratil: “Podlehl srdceryvnému narku opusténé druzky, zamifil zpatky, snesl se dolti
a za jasotu prihlizejicich usedl do hnizda vedle ni. Laska, altruismus, svobodna volba
prevladly nad biologickym pudem.” Alebo samicky, ktoré “ziistavaji odhodlané sedét
v hnizdé a nechaji do sebe strilet”, ale neopustia svoje mladata.

Prieur tu hovori o “dlikazech zvifeci uslechtilosti v obraze jejich stoicismu a lasky
matefské.” Lenze zvierata tieto veci nerobia z nejakého slobodného filozofického
presvedCenia, ale preto, ze nemdzu inak! Socialne vazby v zvieracich
spolo€enstvach su zalozené na tychto instinktivhe spustanych eméciach, a
funguju prave preto tak dobre, ze zvierata nemaju moznost’ tymto emoéciam
odolavat’. Keby samcek a samitka mali nejaku moznost svoje rodiCovske instinkty
potlaCit, a aj tak by sa eSte z nejakych dévodov vratili k svojim mladatam, potom by
sa azda dalo hovorit o slobodnom rozhodnuti a mozno aj o laske.

Prieur uvadza priklad kocura, ktory potom, €o jeho pan narukoval, prestal chytat
mysi, stratil chut' do jedla, necistil si kozusSok a nejavil zaujem o macky - ako priklad
asketického sebaovladania a prekonanie biologického pudu: “On, takovy proutnik,
pohrdal dokonce i okolnimi krasavicemi se svadnymi kozisky.” Aj ¢lovek niekedy
strati chut do jedla, a vGbec do Zivota, ale nie preto, Ze by sa z neho stal zdrzanlivy
svatec, ale preto, Ze je v tej chvili plny nejakych inych, depresivnych emacii.

JE ZVIERA SLOBODNE?

V jednom klastere museli bratrfi, kteri prisli k jidlu po stanovené dobé, zazvonit
na zvonec a kuchar jim jidlo podal otoénym okénkem. Hlidaci pes Hasdrubal, kterého



mnisi Spatné Zivili, si vS§iml, jak to chodi; napadlo ho zatahat za zvonec také.
Zazvonil, ozvalo se zaskfipéni a pfed nim se objevil vrchovaty talif. Prijemna zména
proti obvyklé hubené stravé! Bohuzel nedokazal oviadnout svou lacnost a tahal za
provaz tak casto, Ze se kuchar zacal divit, o Ze je porad tolik opozdilct. Vykoukl
okénkem a spatfil provinilce, tfimajiciho dosud v tlamé konec provazu.”

Tento pribeh uvadza Prieur ako priklad velkej inteligencie zvierat; pritom si vSak
nevSima to, €o je na tomto priklade ovela podstatnejSie: Ze pes nedokazal oviadnut
svoj apetit a tahal za povraz dovtedy, kym ho nechytili.

Ze zvierata nedokazu ovladnut’ svoje emécie, sa pozna okamzite, ked' su
vytrhnuté zo svojho prirodzeného prostredia. OSipana sa naje tak, ze sa mbze uz
len zvalit' v chlieve, lebo sa uz neudrzi na nohach. Keby chapala, Ze ju zarezu tym
skor, ¢im skor sa vykfmi, asi by sa snazila nejest. Ale ani tak by asi nevedela
ovladnut svoju chut do jedla. Orangutani v zoo, ktorych pustili k neobmedzenému
mnozstvu potravin, zomreli na nic-nerobenie a obezitu. Rusky psychiater Vladimir
Levi opisuje experiment s krysami, ktorym bola zavedena elektroda do mozgu.
Pomocou pedalov mali moznost’ stimulovat’ svoje mozgové centra rozkoSe. Krysy
tlaCili pedal az kym nezomreli vyCerpanim.

Zviera nie je vo vztahu k svojim emoéciam slobodné; nemoéze o nich
rozhodovat’. Zviera vobec nemdze podnecovat nejaké emaocie vo svojom vnutri
aktivne, samo zo seba, ale méze a musi prezivat’ emécie len na podnety zvonka,
10 v suzvuku s biorytmami prirody a v rytme kozmickych telies. Mnohé druhy sa
napriklad paria vzdy pri splne Mesiaca, iné v urCitom rocnom obdobi. Taka ryba si
nemdze povedat, Ze sa bude parit inokedy, ako pri splne Mesiaca, alebo jelen, Ze sa
nebude parit v ruji; lebo vtedy preziva nutkanie parit sa a inokedy ho jednoducho
nepreziva.

Len €o je zviera zo svojich prirodzenych suvislosti vytrhnuté, ukaze sa,
ze nema ziadne vlastné ja, Ziadne jednotné veliace centrum, ktoré by dokazalo
ukaznovat a udrziavat jeho dusevné sily v rovnovahe, a rychlo upadne do nejakého
extrému, ktory sa mu stane osudnym. Zvieracie ja su na planétach; odtial je ich
emocionalny zivot riadeny.

10 Rozumejte dobre! Ak napriklad pes spi a nie€o sa mu sniva, alebo je v miestnosti,
kde sa ni¢ nepohlo a on vyskocCi a Steka - nie je to reakcia na Ziaden podnet

zvonka, z fyzického sveta - ale na podnet zvonka, z astralneho sveta; lenze stale tu
nejde o iniciativu zvnutra, z vlastného ja! - ale len o reagovanie na podnety.



Teda: ten podstatny rozdiel medzi c¢lovekom a zvieratom nie je ani tak v tom, ze
by zvierata nemali “dusu”, ze by ni¢ necitili, neprezivali, ale v tom, ze tieto
dusevné sily u zvierat’a nie su nikdy slobodné!11 Ani u ¢loveka sprvu nie su
slobodné; aj Clovek, kym sa eSte v duchu nezobudi, podlieha vplyvu planét. Ale
ludska dusa ma moznost sa vyslobodit, ak chce; ma moznost sa osamostatnit z
rytmov prirody. Clovek nemusi prezivat vzdy prave len to, o od neho chct jeho
biologické funkcie, ale méze Cast svojich dusevnych sil od svojho fyzického
organizmu odputat’ - a pouzivat ich nezavisle.
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DOKAZ, ZE PLOSKULICA NEMA DUCHOVNU INDIVIDUALITU.
KED PLOSKULICU ROZREZEME NA DVE ALEBO TRI CASTI,
KAZDA CAST SA REGENERUJE A DORASTIE NA CELU
PLOSKULICU. KEBY PLOSKULICA MALA INDIVIDUALNE JA,
SPOJENE S FYZICKYM TELOM, V KTOREJ Z REGENEROVANYCH
CASTIi BY ZOSTALO? PLOSKULICE MAJU SKUPINOVE JA,
KTORE NIE JE VTELENE NA FYZICKEJ UROVNI.

Clovek méze napriklad sexualne Zit cely rok, bez ohladu na fazy Mesiaca, ak
chce, alebo zvolit' aj celibat, ak nechce. Jeho biologické funkcie od neho mézu
chciet, nutkat ho k nie€Comu - a on méze chciet nieCo iné! To prave u zvierata nie je
mozné! Zviera sa nikdy neméze dostat’ do konfliktu samo so sebou! Niet v iom
Ziadneho vysS8ieho ja, ktoré by sa mohlo dostat’ do konfliktu s jeho niZSim ja.

11 Zviera nie je nikdy slobodné, ani ked' je na slobode. Je vzdy vedené bud
Clovekom alebo/aj vyS§Simi bytostami. Preto aj nazov ochranarskeho hnutia “Sloboda
zvierat” nie je velmi vhodny. Keby zviera bolo naozaj slobodné, bolo by neddstojné,
aby bolo majetkom svojho pana. Keby bolo slobodné, muselo by niest aj
zodpovednost’; a potom policajt by neudeloval pokutu majitelovi psa, ale psovi
samotnému.



Zviera je cele svojou astralitou a niet v iom vnutri uz ni¢oho dalSieho, ¢o by sa s
jeho pocitovanim mohlo dostat do konfliktu, ako u Cloveka, ktory sa méze dostat do
konfliktu so “zvieratom v sebe”. Preto aj pojmy ako silna vola, sebekazen, cnost’
nedavaju v suvislosti so zvieratami ziaden zmysel. Len to mozno nazyvat
skutoCne volou, ked Clovek vladne svojim emaéciam - nie ked je nimi len pasivne
unasany.

AKO ZVIERATA PREZIVAJU BOLEST

Prieur ma vSak naprosty zmatok o tom, €o vlastne robi Cloveka Clovekom. Snazi
sa dokazat podobnost medzi zvieratom a ¢lovekom prave tym, Zze ukazuje, ako
intenzivne zviera preziva fyzicku bolest: Medvieda, ktoré plakalo ako malé dieta,
pretoze kruh zapusteny v nozdrach mu pésobil neustalu bolest; Sialeny pohlad opice,
ktoru drzali celé mesiace nehybne, “srdceryvny skiek” zasiahnutého vtaka atd.
“Zvireci bolest vydava stejny krik jako bolest lidska. Proto jsou nam... zvirata tak
blizka.” Ako keby Clovek bol tym fudskejsi, ¢im viac podlieha svojim emociam! Niet
pochyb o tom, Ze zviera preziva bolest; naopak “prave preto, Ze dusevné prezZivanie
Je u zvierata tak tesne putané k telesnosti, bude sa toto dusevné prezZivanie omnoho
hibsie vzivat do narusenej telesnosti, nez u cloveka... preto u ¢loveka bolest,
spdbsobena iba telesnymi pomermi, celkom isto nemdze byt taka muciva a dusu
drasajuca ako u zvierata... Su to naprosto nepodloZené reci, ktoré hovoria o tom, Ze
bolest’ u ¢loveka mbze byt vacsia ako u zvierata. Bolest’ je u zvierata omnoho
hibsia a omnoho viac dusu napliuje, nez ako to méze byt u Ciste telesnej
bolesti ¢loveka.” 12

To vidime aj na malom dietati, ktorého dusSevnost’ je eSte celkom vpletena do
telesnosti, a je vtom podobné zvieratkam, ako intenzivne preziva svoje fyzické
procesy, ako je neschopné nerozplakat sa, ked si napr. udrie koleno. Ale dospely
¢lovek zaklada svoju slobodu na tom, a ¢erpa svoju déstojnost’ prave z toho,
ze sa nenecha svojimi fyziologickymi procesmi zotro¢ovat’. Indiani si vazili ako
muza toho, kto pri lamani na kole dokazal znasat’ bolest’ bez mihnutia oka. Znasanie
fyzickej bolesti s vnutornou nepohnutostou sluzilo u indidanov ako skuska dospelosti.
A pretozZe Zena je svojim duSevnym prezivanim o nie€o viac ponorena do svojej
telesnosti, hovorili potom takému bojovnikovi, ktory to nedokazal, Ze je ako “squaw”,
“zzenstily”.

Zviera preziva svoju telesnost celou svojou dusou. Clovek, éim viac je
¢clovekom, je od svojej telesnosti odputanejsi. Z dejin pozname priklady svatcov-
mucednikov, ktori v poslednych chvifach pred smrtou uz necitili Ziadnu bolest, lebo
sa celkom odputali od tela. V tom je pravy obsah pojmu vznesenosti: ze ¢lovek
sa povznesie nad podmienenost’ vSetkymi hmotnymi a telesnymi potrebami,
nad zavislost’ od vSetkého nizSieho a malicherného, ze zostava vnutorne
nepohnuty! Ale hovorit o “vzneSenosti zvierat” ako Prieur, je dokonalé
nepochopenie veci. V tom je déstojnost Cloveka, ze tou Castou svojich dusevnych sil,
ktoré odputal od tela, méze mysliet, ¢o chce, mdze byt verny uplne inému,
nadprirodnému, moralnemu poriadku, bez ohladu na potreby svojich organov; ze
moze byt spravodlivy, estny, déveryhodny. Cest, spravodlivost a ddstojnost
zvierata vSak konci tam, kde telesny pud od neho pozaduje nieCo iné.

12 Rudolf Steiner: Ludska dusa a zvieracia dusa.



MAJU ZVIERATA IDEALY?

Zviera teda preziva fyzicku bolest este viac, ako Clovek; zato viak nikdy
nepozna bolest noogénnu: bolest z moralneho konfliktu alebo z neexistencie zmyslu
Zivota. Jean Prieur si v8ak ani tu neda pokoj a chce dokazat, Ze zvierata ani v tomto
smere za ludmi nijak nezaostavaju. Uvadza priklad prasata Ernesta, ktoré vraj malo
nabozensky vztah k svojmu panovi: “Ernest pana zbozrioval a chodil mu v patach tak
oddané, Ze mu div nepodrazil nohy. Jednou rano jako obvykle Ernest ne a ne z
chlivka. A tak ho zoufaly Gilbert zlostné pfetahl holi po hfbeté. Ernest dlouze
zakviCel, sedl si a dost, ani hnuti - u¢inéné ztélesnéni néme bolesti.” Prieur uistuje,
Ze prasa nemalo poskodenu chrbticu, ale zomrelo sklamanim: “Prase se pres
télesna bolest je ranil Gilbertiv hnév. Neutrpélo Sok fyzicky, ale metafyzicky. Zhroutil
se mu svét, nebot zjistilo, Ze jeho idol, jeho buh Clovék neni dobry. Nemélo ovéem
tak docela pravdu, protozZe Gilbert starostlivé pokracoval v Ié¢bé. Ernest si to nejasné
uvédomoval a jeho existencialni uzkost tim jesté rostla. Je tedy buh dobry, nebo zly?
Mame ho milovat, nebo se ho bat? Nesnesitelné dilema. Prase Ernest se z toho
naprosto zhroutilo.”

Zviera nema idealy!! Zviera sa nemodli, nemedituje, nepracuje na sebe, aby
sa z toho, ¢im je, stalo niec¢im inym. Zviera bud nie€o preziva vo svojej astralite, a
potom tym aj je, alebo to nepreziva, a potom ho to netrapi. Nema ziadne nadja, ako
¢lovek, nie je v konflikte samo so sebou, a neméze ani nikdy “prekonat’ samo
seba”.

Zviera nemodze nikdy “zapriet samo seba a vziat svoj kriz... a stratit svoju dusu a
najst’ jul” (Mat 16:24,25) Zviera sa neméze od svojej pocitovej duse oddelit' - lebo nic
iné, ako dusu, nema! Kristus, Jezuliatko je symbolom rodiaceho sa duchovného ja v
Cloveku. Preto su nezmyslom vyvody Prieurove a Damienove, Ze “JeziS Kristus
zomrel aj pre psov.” Len ¢lovek si moéze urobit’ vzt'ah ku Kristovi, pes nema ¢im,
a len cez Cloveka je potom umoznena aj spasa ostatného stvorenstva.

Prieur vSak celkom vazne venuje krestanskym cnostiam zvierat celu jednu
kapitolu: “Byl jsem nemocny, a vy jste mne navstivili; byl jsem zarmoucen, a vy jste
mne utésili; byl jsem opusteny, a vy jste mne milovali; umiral jsem zimou, a vy jste
mne zahrali...” Nakoniec uvadza slepeckého psa ako dokonaly priklad krestanského
sebaprekonania a uzaviera: “Pes uz dokazal prekonat svou pavodni divokost,
Clovéka tento ukol teprve ceka. Ja jsem skute¢né z hloubi duSe presvédcen, Ze pes
se vyvinul zdarné, kdezto ¢lovék ve svem vyvoji az dosud selhal... Tolik inteligence,
dobroty a sebeovladanil Zasl jsem... a vzpomnél jsem si na vyrok Pierra Monniera:
Pes je nejvyvinutéjsi ze vsech zivocichd.”

ZVIERA A DUCHOVNY VYVOJ

Ako je to s vyvojom zvierat? Aku maju vlastne moznost vyvijat sa?

Clovek, pretoze ma vlastné vyssie ja, ma moznost’ individualneho
duchovného vyvoja. Zviera zatial nedostalo slobodu vyvijat’ sa duchovne ako
individuum, ale len ako druh. Jednotlivé zviera sa neméZze odtrhnut od svojho
druhu a postupit samo na nejaku vysSiu duchovnu uroven; neméze byt “osvietené”.
Co sa zo Zivota zvierat da vydobyt na duchovnom poznani, to je majetkom druhu,
teda tej inteligencie, ktora tomu druhu vladne, a to sa opat prenasa do fyziognémie
celého druhu. VEely napriklad dokazali vyrabat’ papier uz miliony rokov predtym, ako
to po prvy raz dokazal ¢lovek. Dalo by sa teda povedat, ze boli v tomto smere pred



nami, ako druh. Ale jednotliva v€ela si nembze povedat, Ze ona bude stavat plasty

z nieCoho iného, ako z papiera, Ze vymysli nieCo nové. Lebo jej schopnost vyrabat
papier je zabudovana priamo do jej fyzického vybavenia, ktoru geneticky dostava uz
pri narodeni od svojho druhu. V€éela nemoéze vo svojom prezivani prekro€it’ ramec
svojej fyzickej organizacie. To mal na mysli Goethe, ked povedal, Ze “zvierata su
poucované svojimi orgénmi” alebo Descartes: “Co zvierata &inia lepsie, nez my,
nedokazuje, Zze maju ducha,... ale sk6r naopak, Ze ho nemaju vdbec, a Ze v nich
pdsobi priroda podla usporiadania ich organov. Tak ako vidime, Ze hodiny,
zostrojené z koliesok a pierok dokazu odpocitavat’ minuty a merat’ ¢as presnejSie nez
my s naSou mudrostou.”

Prieur vSak nepochopil Descartove prirovnanie k automatom, a rozhorcuje sa:
“upfel zvifatam jakykoli psychicky Zivot a prohlasil, Ze jejich jednani je automatické,
vedené Cisté jen hrou zivoc€iSnych fluid.” Descartes vSak nemal v umysle prirovnavat
zvierata doslova k mechanickym automatom, ako kukuckovym hodinam a pod.
Nepopieral, Ze by mali pocitovanie, psychiku; ale chcel poukazat prave na to, Ze
psychicky zivot zvierat’a nie je slobodny, ale vzdy vedeny onou hrou astralnych
fluid, o ktorych sme hovorili, a tak zviera je nie€o ako psychicky automat. Uvedomme
si, ze aj psychicky zivot Cloveka méze byt automaticky, kym sa v iom nerozziari iskra
ducha.

Prieur v8ak nie je prvy, kto Descarta pochopil nespravne. Descartovo prirovnanie
nepochopil v pdvodnom vyzname slova neskor ani Voltaire. Vo svojom Filozofickom
slovniku ho ironizuje: “Odpovedz mi, strojar, usporiadala priroda vSetky citové organy
v tomto Zivocichovi na to, aby necitil? Ma nervy, aby bol bezcitny?... Aka ubohost,
aka chudoba ducha tvrdit, Ze zvierata postradaju vedomosti a cit, Ze vykonavaju
svoje ukony stale rovnakym spbésobom, ze sa nicomu nenaucia, v nicom
nezdokonalia atd! AkozZe, tento vtak, ktory stavia svoje hniezdo do polkruhu, ak ho
pripevnuje k stene, a do Stvrtkruhu, ak je v rohu, a v celom kruhu, ak ho stavia na
strome, ten vtak Ze robi vSetko rovnako? Tento polovny pes, ktorého si po tri
mesiace cviCil, nevie toho po uplynuti tohto ¢asu viac, nez ked' si ho zacal ucit? Ak
Ju naucis? Nepozoroval si, Ze sa myli a opravuje?”

Pravdaze. Ale my nesmieme zamienat kazdu dusSevnu odliSnost hned za
duchovny vyvoj! Pravdaze kazdé zviera, aj kazdy Clovek, maju odliSny obsah pamati,
pretoze maju za sebou rozdielne zazitky; a podla toho aj rozdielne reaguju. Ale tym,
Ze niekto vymeni jeden obsah pamati za druhy, alebo si toho pamata viac, nestava
sa tym eSte z osoby osobnostou; je mozno informovanejsi, ale nie nevyhnutne
mudrejSi.

Podstatné je, ze zviera nemézete chciet’ naucit’ to, €o si vy zmyslite, ale len
ista Specificku ¢innost’, ktora je vopred dana, a len potial, pokial ma pre fiu ten
druh vrodenu kapacitu. Papagaj ma vrodenu kapacitu pre zapamatanie zvukov v
rozsahu asi 20 slov. Tuto kapacitu mézete vyuzit alebo nechat nevyuZzitu. Ale
nemozete vymyslat ni€ nové. Nemdzete ucit psa spievat a Cizika stopovat’ lisku.

Rudolf Stenier k tomu hovori: “Co dokaze zviera v Zivote? Zviera dokéze to, &o
mu umoZzriuju jeho organy. A tak je zviera uzkostlivé, je odvazne alebo zbabelé,
dravé alebo mierne podla toho, ako sa Duch vylial do jeho organizacie. V dusevnom
preZivani zvierata sa zrkadli tvorba Ducha v organoch... Duchovna tvorba ... sa
vycCerpava v utvaroch organov,... v tom, ¢o Si zvierata priamo na svet prinasaju.
VycCerpava sa to v tom, ¢o ma povahu druhu... To mbze zviera len malo
prekracovat... Co preZiva zviera dusevne? Od narodenia do smrti mé zézitok svojho
druhu.“ 12



AKO SA DUCH PREJAVUJE VO FYZIOGNOMII

Nesloboda zvierat je tak dana uz ich fyziognémiou. Lev sa nikdy neméze stat
vegetarianom, ani pavuk priatelom much. Sova sa neméze rozhodnut, Ze bude viest
denny Zivot. Zvierata vedia robit’ vSetky €innosti lepsSie, ako ¢lovek; ale kazdé z
nich vie robit’ iba jednu, a ziadne z nich si ju neméze zmenit’ za ind. Clovek je vo
vSetkom nedokonalejsi, vo vSetkom zaostava: nikdy sa nevyrovna v behu gepardovi,
v plavani rybe, v lietani vtakovi; nikdy nebude mat taky zrak, ako orol, také usSi ako
sova, taky ¢uch ako pes...

C Koncatiny vSetkych zvierat su Specializované na nejaku Cinnost’ tiger ma
drapy, krt lopatky, vtak kridla, kén kopyto. Ludska ruka nie je ani dobrym pazurom,
ani dobrym kridlom, ani kopytom, ani lopatkou, ani plutvou... Ale méze robit’ z kazde;j
tejto Cinnosti trosku. Clovek robi véetko horsie, ale mdze zato robit’ véetko! Orol
uz nevyryje ni€ v zemi svojim kridlom, ani ryba nepobeZi po plutvach...

To, ze sa l'udska ruka nespecializovala na ni¢ konkrétne, ze je univerzalna,
prave hlboko suvisi s tym, ze ¢lovek ma ducha. Horna polovica ¢loveka, ktora
sa vzpriamila, odputala od zeme, je totiz v sluzbach tej polovice dusevnych sil,
ktoré sa odputali od biologickej organizacie a dali do sluzieb ducha.
Prostrednictvom ruky ¢lovek uskuto€riuje svoje duchovné diela.

UNIVERZALNOST PLUDSKEJ RUKY UZKO SUVISI S TYM,

ZE CLOVEK MA DUCHA. LUDSKE TELO SA MOHLO STAT
PRIBYTKOM DUCHA LEN VDAKA TOMU, ZE JEHO HORNA
POLOVICA SA VZPRIAMILA, ODPUTALA OD ZEME A ZOSTALA
UNIVERZALNOU.

AvSak zviera zostalo nevzpriamené, na Styroch; zviera nemdze prezivat seba
nijako inak, ako to, ¢im je aj fyzicky. Termit-bojovnik nemdze, nez bojovat’; termit-
pracovnik zasa len pracovat; a ich kralovna neméze nic, len bezvladne lezat' a plodit
potomstvo. Tu je vidiet, Ze v takom termitisku Zije jedna jedina inteligencia, ktora si v
jednotlivych termitoch vytvara podfa potreby len uzko Specializované organy,
nastroje, ako by to boli len bunky jedného tela. A ked je termitisko v nudzovom
ohrozeni ako celok, ked je potrebna evakuacia, zacnu sa rodit’ uplne inak fyziologicky
uspdsobené termity, ktorych jedinym ucelom a aj jedinou moznostou je splnit’ urcity
kratkodoby ucel a hned na to zahynut. Kde tu tito maju svoju slobodu a podileji na
vécnosti. Néktera z nich se vratila nas o tom ujistit.” To, Ze mozno pozorovat astralne
teld zomrelych zvierat, vSak nie je dékazom ich nesmrtefnosti, ale len toho, Ze tieto
astralne tela si uchovavaju sudrznost’ eSte nejaky €as po smrti. VSetky hmotné tela,
nielen fyzické, ale aj éterické a astralne, sa musia skér ¢i neskér rozpadnut’ - bez
ohladu na to, Ci je to u Cloveka alebo u zvierata. Co sa z duse ¢loveka stava
nesmrtefnym, to je len to, ¢o sa pocas Zivota dokazalo odputat od telesnosti, ¢o
naslo oporny bod v duchu: “Tou mierou, ako vidime, Ze sa [udské dusevné vnutro
odtrhuje od organov, to znamena, Ze sa stava individualnym, tou mierou mézeme
logicky hovorit 0 tom, Ze vidime, ako nesmrtefno v Cloveku krystalizuje z telesného
zivota.”12 Ostatné, €o zostalo uputané na telo, sa musi rozpadnut s nim. A pretoze
zviera je cele dusSou vo svojej telesnosti, musi sa rozpadnut’ celé; jeho dusSevné sily
po rozpade tela stratia oporny bod, ktory by im daval formu. Preto hovori Tomas
Akvinsky: “Animae brutorum corrumpuntur curruptis corporibus” €ize “DusSe zvierat sa
zruSia, ked sa zrusSi telo.”15 DuSevné sily zvierata sa vracaju do skupinovej duse
druhu: “Po uvolneni sa z hrubohmotného tela dusa zvierata vo vacsine pripadov



opat’ straca svoju formu po kratSom alebo dlh§om ¢ase. Byva vstrebana
zhromazdiskom rovnakych druhov... Odtial vyraz »skupinova dusa «.” 16 A to, ze
Egyptania balzamovali tela mftvych ludi aj zvierat, nebolo z takého dévodu, ako sa
Prieur a vacsina laickej verejnosti najCastejSie domnieva. Ved predsa to, €o je v
Cloveku nesmrtelné, je nesmrtelné bez ohladu na to, ¢o sa stane po smrti s jeho
telom! Egyptania nebalzamovali ludi a zvierata preto, aby urobili ich ducha
nesmrtefnym! Ale aby oddialili rozpad tych jemnohmotnych zloziek, ktoré su od
fyzického tela zavislé; chceli oddialit rozpad astralneho dvojnika (ka) Cloveka a
zvierata po smrti, vyber? Caka ich jeden jediny osud, ktory je naprogramovany a
specateny priamo v ich Specializovanej fyziognomii uz pri narodeni. Je to ako keby
sa nejaky Clovek odrazu narodil s klepetami a jedovymi Zlazami namiesto ruk a
povedali by mu: “Bud slobodny! Miluj! Rob, ¢o chces!” Ako a ¢o by mohol robit’ so
svojim uspdsobenim iné, ako zabijat? Nie, keby nejaka slobodna duchovna bytost
mala prebyvat' v uzko Specializovanom zvieracom tele, bola by to nepredstavitelna,
nevyslovna krutost! Ludské telo sa mohlo stat' pribytkom ducha len vdaka tomu, Ze
jeho horna polovica sa vzpriamila a zostala univerzalnou. Takto nepritomnost ducha
u zvierat pre znalca vysvita uz zo samotnej ich fyziognémie.

SU ZVIERATA NESMRTELNE?

V snahe dokazat, Ze medzi ¢lovekom a zvieratom nie je Ziaden podstatny
rozdiel, priznava nakoniec Prieur zvieratam aj veCny Zivot v nebi. Argumentuje tym,
Ze zomrelé zvierata sa vo svojich astralnych telach zjavuju aj po smrti; alebo tym, Ze
Egyptania balzamovali nie len [udské, ale aj zvieracie mrtvoly. “Zvifeci duse ma
stejné schopnosti a viastnosti jako duSe lidska: na onom svété preziva a je ji dano
védomi, laska, pamét. Rada se vraci na mista, kde Zila... Je duSe zvirat nesmrtelna?
Bezpochyby. Zvifata sa podileji na vé€nosti. Néktera z nich se vratila nas o tom
ujistit.”

To, Ze mozno pozorovat astralne tela zomrelych zvierat, vSak nie je dékazom ich
nesmrtelnosti, ale len toho, Ze tieto astralne tela si uchovavaju sudrznost’ esSte nejaky
Cas po smrti. VSetky hmotné teld, nielen fyzické, ale aj éterické a astralne, sa musia
skor &i neskor rozpadnut - bez ohladu na to, &i je to u loveka alebo u zvierata. Co
sa z duSe Cloveka stava nesmrtefnym, to je len to, ¢o sa pocas Zivota dokazalo
odputat’ od telesnosti, o naslo oporny bod v duchu: “Tou mierou, ako vidime, Ze sa
ludské duSevné vnutro odtrhuje od organov, to znamena, ze sa stava individualnym,
tou mierou mézeme logicky hovorit' o tom, Ze vidime, ako nesmrtelno v cloveku
kryStalizuje z telesného Zivota.”2

Ostatné, o zostalo uputané na telo, sa musi rozpadnut' s nim. A pretoze zviera
je cele dusou vo svojej telesnosti, musi sa rozpadnut’ celé; jeho duSevné sily po
rozpade tela stratia oporny bod, ktory by im daval formu. Preto hovori Tomas
Akvinsky: “Animae brutorum corrumpuntur curruptis corporibus” ¢ize “Duse zvierat sa
zruSia, ked' sa zruSi telo.” DuSevné sily zvierata sa vracaju do skupinovej duse
druhu: “Po uvolneni sa z hrubohmotného tela duSa zvierata vo vacs$ine pripadov
opét straca svoju formu po kratSom alebo dlh§om Case. Byva vstrebana
zhromazdiskom rovnakych druhov... Odtial vyraz »skupinova dusa «.”

A to, Ze Egyptania balzamovali tela mftvych lfudi aj zvierat, nebolo z takého
dbvodu, ako sa Prieur a vacSina laickej verejnosti najCastejSie domnieva. Ved predsa
to, €o je v Cloveku nesmrtelné, je nesmrtelné bez ohladu na to, €o sa stane po smrti
s jeho telom! Egypt'ania nebalzamovali Pudi a zvierata preto, aby urobili ich
ducha nesmrtelnym! Ale aby oddialili rozpad tych jemnohmotnych zloziek,



ktoré su od fyzického tela zavislé; chceli oddialit rozpad astralneho dvojnika (ka)
Cloveka a zvierata po smrti, prave preto, Ze si boli vedomi, Ze je smrtelny.

Prieur vSak vytahuje argumenty filozofov, ktoré bez toho, Ze by ich pochopil,
pouziva vo svoj prospech: a to Trismegistov vyrok, ze “kazdy zZivy tvor ma svoj
nesmrtelny princip (nous)” a tiez iny vyrok Akvinského, podla ktorého budu v nebi aj
rastliny a zvierata: “Omnia opera Dei in aeternum perseverant, vel secundum se, vel
in causis suis: sic enim et animalia et plantae remanebunt, manentibus caelestis
corporibus” ¢ize “VSetky diela boZie pretrvaju vo vecnosti, bud podla seba, alebo vo
svojich principoch. Pretrvaju tak vo svojich nebeskych telach zvierata i rastliny.”

Pravdaze kazda vec ma svoj nesmrtelny duchovny princip. Na zemi nie je nic,
€o by uz predtym, v principe, nebolo stvorené v Duchu. Aj kamene alebo krystaly
maju svoj nous, princip, k sebe prislichajucu duchovnu bytost’. Ale tato bytost’
nie je v ich vnutri, ale vonku; nie je v nich vtelena! Preto nema zmysel hovorit o
nesmrtefnom Zivote nejakého konkrétneho kamena v nebi. Jednotlivy kameri nema
individualneho ducha (a kde by ten aj zostal, keby ste kamen rozbili na viac kuskov?)
a ako taky sa do neba dostat nemdéze, ako ani ziadne hmotné pozemské zviera,
prave tak, ako by sa ani ¢lovek nikdy nemohol dostat do neba, keby sa tam chcel
dostat’ so svojim hmotnym telom, a nie so svojou duchovnou podstatou. Preto
Akvinsky vyslovne hovori, Ze vSetko bude nakoniec v nebi, bud samo osebe, alebo
vo svojich principoch. V nebi budu duchovné zvierata a rastliny, teda tie duchovné
inteligencie, ktoré su teraz vladnucimi principmi zvieracich, rastlinnych a mineralnych
druhov.

BYT “LUDSKY” K ZVIERATAM ZNAMENA BYT ZVERSKY K LUDOM

Nedostatok Prieurovej knihy nie je ani tak v tom, ze by nerozumel zvieratam. Ako
milovnik zvierat ich pozna velmi dobre. Prieurova tragédia je v tom, Ze nepozna
Cloveka. On netusi, Ze Clovek nie je len (inteligentnejSie) zviera! Pod laskou,
priatelstvom, vzneSenostou, cnostou nerozumie ni€ iné, ako urcité emdcie, ktoré
maju aj zvierata; volné uspokojovanie svojich pudov nazyva slobodou, pocitové
uspokojenie Stastim a astralnu sféru krafovstvom nebeskym. Skuto€nym
problémom nie je to, ze by niekto upieral psychicky zivot zvieratam; ale to, ze
fudia ako Prieur de fakto upieraju vSetky vyssie city ¢loveku! Ak sa teda niekde
hovori o humanite, ludskosti k zvieratam, nepomdze to nikdy k tomu, aby sa zo
zvierat stali udia, ale je to vZdy znamenim toho, Ze fudia sa so svojou predstavou o
ludskosti znizili na uroven zvierat.

Ako filozof by si Jean Prieur ani nezasluzil taku rozsiahlu oponenturu, keby sme
sa s jeho argumentami v storakych podobach stale nestretavali z ust tolkych fudi po
celej krajine.

Je hrozné divat sa, ako Zena hovori svojmu manzelovi, ze ho miluje - celkom
rovnakymi slovami ako svojmu psovi; alebo niekto hovori o tom, Ze zviera mu
dokazalo nahradit’ strateného priatefla, ba v istych smeroch ho aj predci. Je to
podivuhodny pocit navstivit rodinu, ktorej ¢lenovia sa navzgjom neznasaju, zato
vSetci prejavuju extrémnu, Ziarliva “lasku” k svojim mackam. Alebo ocitnut sa vo
francuzskom meste, kde vam vysvetlia, Ze tu uz skoro nikto nie je schopny Zit' s
niekym vo dvojici, ako ludia, a preto davaju prednost Zivotu kazdy sam; a zaroven
vidiet, Ze skoro kazdy v tom meste ma psa. Ked tito fudia pod laskou a priatefstvom
nerozumeju ni€ iné, ako urcité astralne dojmy a sentimenty, ktoré maju aj zvierata, je
pre nich naozaj lepsSie, ked Ziju medzi zvieratami.



Lenze, priatelia, aky ma potom vyznam chodit na ezoterické prednasky a do
kostola, naco hovorit' o laske, naco to, o robime v Sophii? Vazne, aky obsah ma
potom krestanstvo, aky zmysel hovorit o duchu, o Kristu, ked sa nakoniec ukaze, ze
nechapeme ani rozdiel medzi duchovnou bytostou éloveka a zvieratom? Co
znamena tofko hovorit o humanite, ked ani nevieme, ¢o je Clovek?



