Ceho je schopen svobodny ¢lovék?

Je velky rozdil mezi tim, kdyz svobodu pouze pocitujeme, a tim,
kdyZ ji kromé pocitu umime také zduvodnit prostfednictvim Usudku,
pochopeni a nahledu. Nad tim vSim je ovSem jeSté jeden dalSi
krok, a to uméni svobodu prozZivat. Déje se to pomoci mnohokrat
zminovaného prozivani Ja v pfitomnosti. Takovy zazitek mizeme
chapat a pojimat jako <&asové a bytostné rozprostienou
duchapfitomnost: to, co se jinak jen zableskne, nyni ,trva“.

Je-li Clovék presvédCen o moznosti své svobody, najde nejen
odvahu a pochopeni, Ze pro zdravi svého védomi mize a ma néco
udélat, ale také nékteré ,neménné skutecnosti“, zvla5té skute€nosti
duSe, se pro né&j stanou diagnézou, nikoli nepfemozitelnymi
pfirodnimi zakony. Platnou a spravnou diagnézou je, Ze dnesdni
Clovék je velmi silné ovliviiovan svou egoitou. Zavér z tohoto
konstatovani viak nezni: ,Je to tak, musi to tak byt a tak to ma
zGstat.“ Zavér zni: ,Je to tak, ale ma to byt jinak“. Musime prece
uznat, Ze to tak uz dal nejde.

Marxismus se svym historickym materialismem ma - alespon
ve vztahu k poslednim stoletim - zcela jisté pravdu v tom, Ze dé&jiny
a politika jsou ovliviiované a vedené ekonomickymi zajmy a cili ur-
Citych skupin lidi. Z toho vSak neplyne, Ze nyni musime nebo
mame pokracovat v tomto druhu politiky a historie, slouzici zajmu
jedné skupiny lidi. Tento doposud platny princip bychom se méli
shazit pfemoci.

Duchovni charakter lidské prace, ptivod spole¢enské prace

S neékolika vyjimkami dnes c¢lovék pracuje s egoistickym
smyslenim, ponévadz musi pracovat a pracuje tak, jako by
pracoval pro sebe. Konec predchozi véty je viak pouze zdanim: ve
spole€nosti, v niz panuje dalekosahla délba prace, neni dulezité,
co si jeden pracujici jakékoliv tfidy z produktl své prace narokuje
pro sebe: v praxi pracuje pro druhé lidi. Jeho smysleni v8ak této
skute€nosti odporuje, a proto je prace pro né&j nutnosti. Lidska
prace i nadale zustava duchovni praci, i kdyz ji vykonavaji stroje:
vyrok, Ze stroj je produktem duchovni prace nesmime chapat v
omezeni jen na konstruovani stroje. PonévadZ lidska prace je



duchovni prace (zadné zvife nemize lidsky pracovat, ponévadz
nema ruce a k tomu patfici inteligenci), bereme vzdy zfetel na
davéru, Ze bude vykonana dobfe. Je-li mechanicky kontrolovana,
mame davéru ke konstruktérovi i k praci, diky niz bylo kontrolni
zarizeni zhotoveno. A tfebaze je svét ekonomiky a obchodu
rozsahle mechanizovany, ¢lovék nakonec vzdy potka clovéka.
Platim-li néco néjakému ¢lovéku u pokladny, je v principu mozné,
Ze penize, které mu pfedam, ukryje a pak fekne, Ze nic nedostal,
nebo bych od néj mohl zadat, aby mi vydal zpét z pétisetkorunové
bankovky, kterou jsem mu vibec nedal, atd. Zivot by byl mnohem
jednodussi, kdybychom uznali, ze pracujeme pro druhé a druzi
pracuji pro nas. Prace by pak byla v mnohem mensi mife
povazovana za nutnost a mnohem vice za radost z toho, ze
délame néco pro druhého ¢lovéka. Budeme-li zkoumat plvod spo-
le¢enskeé prace, jeji zdroj znovu najdeme v kultu, v praci, abychom
boZstvi mohli pfinést obé&t. Pokud nam etnologické nalezy dovoluji
délat si zavéry o pfedhistorickych dobach, tato prace je a vZdy byla
vykonavana s radosti.

Dnes mame nalézt nejbliz8i bozZstvi v ,bliznim“, v druhém
Clovéku: je jim podstata, kter& v ném promlouva. A dokazali
bychom si pfedstavit, ze diky pfekonani principu egoity, coz je
vlastné pouze problém duveéery, budeme praci chapat jako obétni
sluzbu nejblizSimu bozstvi, tedy druhému Clovéku, a opét ji
budeme vykonavat s radosti. Tato proména je problémem divéry,
ponévadz kazdy muize fici: Ja budu pro druhé stejné tvrdé a radné
pracovat, jak to ted délam pro sebe; ale nebylo by pak mnoho
darebakd, ktefi by prosté z prace druhych méli zisk, aniz by néco
vykonali? Domnivam se, ze takovi jsou. Ale ti jsou nyni také jen
skryti, zamaskovani. Nelze pfedem posoudit, co by délali, kdyby - v
principu - nemuseli, ale jenom mohli. Promyslete si to v souvislosti
s nékterym oddélenim podniku. Nebo dokonce: realizujte toto
smysSleni v néjakém malém kruhu. Z ekonomického hlediska nas
pfece nic nestoji, zménime-li smysleni. A jsem pfesvédcen, Ze
potom by se zménilo mnoho véci. Vzpomerite si na ducha v lahvi;
tato zména smysleni by byla kontrolni zkouskou (zkouskou jinou
metodou - jako ve vypoctech) k oné historii.



Existence svatku

To, co lidem a lidstvu umoznuje existence svatkd, to je zazitek
nadlidskych realit, nadlidskych bytosti. Zadny svatek nem(ze byt
zaveden a organizovan racionalné; s vyjimkou, ze by bylo
apelovano na podvédomé instinkty. Ma-li byt svatek skutecny,
musime pfitom prozit realitu, slavnostni a nevSedni skutecnost.
instituce, které byly prostfedniky celkového zplsobu Zivota.
Vedouci roli v tomto vedeni zivota si i dnes Casto narokuji cirkve,
coz je ovSem aktualni pro stale mensi mnozstvi lidi. VSechno stéale
vice prechazi do individualni zodpovédnosti a pravé tento
individualni charakter ztéZuje prozivani svatkl, které jsou prece
vzdy nécim spoleCenskym. Pfedpokladem pro moderni svatek by
mélo byt, Ze se sejdou lidé, ktefi individualné prozivaji nadlidskou
realitu, nebo ji aspori dokazou tusit jako hrani¢ni zazitek védomi.
Jinymi slovy to znamena, Ze tito lidé maji zazitky pramenici z jejich
nadvédomych schopnosti a za témito schopnostmi (mysleni, které
je ziejmé, uméni mluvit bez védomych znalosti gramatiky a tvorby
hlasek) pocituji nadvédomé, nadsmyslové bytosti, které jsou v
téchto schopnostech ¢inné a vyjadfuji se. Nebot se jedna o
schopnosti slovniho charakteru, které musi mit osobnostni pramen:
tam, kde zazniva byt jen jedno obycejné slovo, mizeme si byt jisti,
Ze nakonec pochazi od néjaké bytosti Ja. To jsou spolecenské
schopnosti, které nemuze poskytnout soukromé mySleni ani
soukromé mluveni, protoze lidské bytosti je ,nevynalezly®, ani je do
Clovéka nevsadily. Nabozenskym vyrazem je mizeme nazvat
schopnostmi Slova (Logos). Smér kultu pfi jejich vstépovani do
lidstva prochazel velkolepé zakladanou vyukou lidstva vedenou
shora dold, od pramene poskytujiciho smérem k mistu, kam mély
schopnosti patfit. Dnes, kdyz jsou tyto schopnosti jiz majetkem
Clovéka, lidé sami museji najit cestu k dalSimu vyvoji a také po ni
kracet.

Vyucovani mladého lidstva bylo donucujici, vytvarelo Clovéka
bez jeho vlastniho pfi¢inéni a ani on nepotifeboval Cinit nic - a také
nic neudélal - pro to, aby dospél do stavu duse védomé, ktery
umozfiuje pohliZzet na vlastni védomi a na jeho funkce. Ale vedeni



Clovéka pravé touto moznosti konci. VSechno, co nyni ¢lovéka
povede dal, mize k nému dospét jen prostfednictvim védomi, které
spravuje. Clov&k musi intuice, které jej vedou, hledat sam, jinak mu
nebudou dany. Své vyu€ovani, prameny svého svétla védomi musi
nalézat prostiednictvim védomi, jehoz dosahl bez vlastniho
pfi€inéni. Tato vyuka mu nebude pfichazet vstfic natolik, aby upiné
zasahovala do jeho vsedniho Zivota, jak tomu bylo dFive.
Znamenim tohoto pusobeni, které zlstava v nadsmyslovém svété,
na horni hranici védomi, symbolem tohoto ,vedeni“, které nenuti,
nybrz je pouze vzorem, pfikladem, je jméno duchovni bytosti, ktera
byla znama mnoha narodim pod rlznymi nazvy: v Evropé byla
nazyvana archandél Michael. Podle tradice se tato bytost vzdy
starala o osud lidstva a srazila draka, nepfitele Clo-

véka, z nebe na zem, to znamena do zoény lidského védomi.
MuUzeme se ptat: Jaka je to pomoc? Pro¢€ je pro ¢lovéka zapottebi,
aby byl v Zivoté vlastniho védomi vystaven nepfatelské moci?
Souvisi to zfejmé s vSeobecnou tvorbou podvédomého pusobeni,
ktera se da umistit pfiblizné do doby romantismu.

V Michaelovi Ize poznavat ducha ukold dnesnich lidi. Mizeme
ho povazovat za symbol nadvédomych pramend lidskych
duchovnich schopnosti, které ¢ekaji na védomé a chténé pfiblizeni
se Clovéka. Duch této doby Michael osvobodil nadvédomy svét,
prameny védomi, od mocnosti nepfatelskych slovu. Prameny
védomi Cekaji na Clovéka v Cistoté, zatimco ve svém
v8ednodennim védomi je &lovék ohrozovan draCi moci z oblasti
podvédomého pusobeni. Tento ,novy pedagog“ z oblasti
nadvédomého pusobeni na ¢&lovéka éeka, nesestupuje sam od
sebe k nému dolG a bez jeho Usili ho neovliviuje. Toto ¢ekani je
silou Michaela. Jeho sila spociva v sile lidi, ktefi ho hledaji a svou
silu jim dava tak, ze se stava jejich silou, skrze niz ho hledaji a
nalézaji. Proto je jeho sila silou ¢lovéka, ale ¢lovék muze o této sile
védét jen prostfednictvim hrani¢nich zazitki svého védomi.
Hledani téchto pramenf, pfiblizovani se k nim a jejich nachazeni je
zalezitosti lidské svobody. Michael neldka. Je pfitomen v oblasti
bezeslovného poznani jako Pan bezeslovné mluvy, ktera stoji nad
slovné vyjadfenymi jazyky jako moc, z niz pochazeji. Tuto oblast



osvobodil od draka proto, aby ¢lovék mohl dosahnout své inspirace
prostfednictvim bezeslovného mysSleni, aby své obycejné
vSednodenni védomi mohl pomoci inspiraci také Iécit a aby mohl v
pozemském zivoté pfemoci podvédomé nepratelské mocnosti.

Ctyfi roéni obdobi zdobi a posvécuiji &tyfi svatky, jako tomu
bylo v predkiestanskych dobach. Zima pfinasi Vanoce, jaro
Velikonoce, léto svatek Jana Kititele, podzim den Michaellv.
Slavnost Michaelova nema svij obsah z tradice, ale ma jej utvaret
sam Clovék, coz se muze stat jen ve svobodném, zvenci
neorganizovaném sdruzeni usilujicich individualit, které si za cil
svého Uusili zvolily inspiraci Michaelovu a jsou vedeny touto
inspiraci. Silu pfemoci v sobé draka jim dava predobraz Michaela
jako vitéze nad drakem. Vnitfni prostor se v nich potom stava
novym utvarenim spole€enstvi, novym kultem, zaméfenym nyni
zdola nahoru, svobodnym a Cistym. Z prvni slavnosti nového druhu
se probudi schopnost oZivit ostatni tradi¢ni slavnosti proménénym
obsahem a takto je prozit.

Svoboda a osud

Nabizi se otazka, jak se mohou osud a svoboda spojit v
Jjednom ¢lovéku, ovsem abychom tomu porozuméli, méli bychom si
utvofit o osudu spravnou predstavu.*

Z celého obsahu této knihy vyplyva, ze ¢lovék nikdy nemuze
byt hotovym ¢lovékem a patfi k jeho podstaté, Ze je stale na cesté.
Cesty k uskute¢néni vSech jeho individualnich moznosti jsou
samoziejmé rovnéz individualni. Kazda individualni situace na
cesté se vyznaCuje souladem nebo disharmonii individualnich
nadvédomych impulzl, védomi a podvédomych impulz{l. Skute¢né
individualni schopnosti, jimiz se J& na Zemi vyjadfuje a projevuje v
ur¢itém téle, vSak pochazeji z oblasti nadvédomého pusobeni.
Clovék mize mluvit, myslet a vnimat jen individualné.

Ackoliv fe¢, mysleni a vnimani jsou nadindividualnimi svétovymi
jevy, projevuiji se jen prostfednictvim individualniho Clovéka, ktery
se na nich podili. Tak Jako se nadvédomé ,uci“ mluvit a myslet a
nadvé- domé ,jak" se mu v mysleni stava schopnosti, tak ho jeho

* Tomas Zutdk, Osud ¢lovéka a individualita, Fabula, Hranice 2009, pozn. Vyd.

5



nadvédomé pusobeni vede k moZnostem, které potfebuje na své
cesté. Nikdy to vSak nejsou nutici situace; ¢lovék si stale mize volit,
Jak vyuzije urcité moznosti. Tyto situace JNou CasteCné pfipraveny z
minulosti a podminény dosavadni cestou Clovéka.* VSechny
udalosti a moznosti nejsou tohoto druhu, ¢lovéku se stanou pFihody
a udalosti, které budou urcovat jeho osud v budoucnosti - budou jej
ve volnéjSim, SirSim smyslu ur¢ovat mnohem velkoryseji, nez jsou
podmifiovany rostlinné druhy nebo chovani zvirat. Jedna se vlastné
spiSe o styl nez o konkrétni déje.

Osud tedy znamena vysoké inspirace, které se v zivoté objevuji
jako moznosti, S nimiz ¢lovék zachazi jako s ostatnimi inspiracemi:
voli, odmita, pfijima, méni. Tak jako Fe¢ dneSniho Clovéka
neomezuje v mysleni &i ve fantazii, ale pfimo ho u¢i samostatnému
zachazeni se zpUsoby vyjadfovani, nupf. v tvorbé slov, tato fec
Clovéka neomezuje,
ale ukazuje pozornému mista, kde mlze svobodné uchopit nebo
pominout pfilezitost, aby mohl dale sledovat svou cestu. Osud
sestava z vetsi Casti z vybirajici si pozornosti: proto stejna situace
znamena pro jednoho hodné, pro druhého malo nebo néco jiného,
néjaky Clovék je pro nékoho v8im, zatimco jiny nechape, jak je to
mozné.

Svoboda a osud tedy nejsou v protikladu. Naopak, o lidském
osudu se da mluvit jen tam, kde je mozna svoboda. Lidské &iny
témér vzdy sestavaji ze svobodnych, radostnych sil ¢lovéka, které
pochazeji z jeho nadvédomeé oblasti a z toho, co pfichazi z jeho
nesvobodné, pfirodni slozky a z jeho podvédomé c¢asti. Souhra
obou téchto vétSinou nestejnych polovin dava clovéku jedine€nou
podobu: MlZeme se na ni divat s hrdosti - jak vysoko se ¢lovék
dostal ve velkych individualitach jako Buddha, Sokrates Ci Dante, a
muizeme se na ni divat se smutkem - jak hluboko klesl ¢lovék se
svymi zabavami, vasnémi a onemocnénimi védomi. Ale tato
podoba ma v sobé také néco, co budi pohnuti, kdyz se na ni nyni
na zavér divame, ponévadz kraci cestou s moznostmi k dobrému i
ke zlému. Jde svou cestou nejisté, klopyta, upada zpatky, vyrazi

* Max Hoffmeister. Zéhady poceti, Fabula, Hranice 2010, pozn. vyd.
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vpfed, Casto aniz by jasné vidéla. Toto zrcadli také lidské ciny.
Proto Rilke fika:

Iniciala

Z nekonecného touZeni cili

konecné ¢iny vzhuru jak

vodotrysky, jeZ chabé se chvéji a

Casné se chyli.

Ty v8ak, jeZ jinak se pred nami

skryly, nade jasaveé sily,

ty se v téch tancicich slzach zas  blyskly. *

* In: R. M. Rilke, Kniha obrazt, p¥el. L. Civrny, Praha 1966, s. 41, pozn. prekl.
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