ROSTLINA A CLOVEK

Postavime-li vedle sebe rostlinu a Clovéka, vidime zprvu
jistou zevni podobnost: v horni ¢asti uzavieny, sféricky utvar
plodu na jedné strané a hlavy na strané druhé, uprostfed
protahly stonek ¢&i trup a dole rozvétvené kofeny, resp.
koncCetiny s jakoby se rozvétvujicimi

Vnéjsi podoba télesné stavby ¢lovéka a rostliny

kostmi, kdy u kazdého dalSiho kloubu se pocet kosti zvySuje.

Jakmile vSak soustfedime pozornost na procesy, nikoli na
vnéjsi podobu, zjistime, Ze takova podobnost zde neni. | u
Clovéka, stejné jako u rostliny, mame co délat



s troj¢lennosti. O dvou pdlech lidského organismu jsme
hovofili uz v uvodni kapitole. Hlavu jsme poznali jako pdl
smyslové-nervovy, pro néjz je typicka dostifediva aktivita: v
hlavé je koncentrovana vétSina smyslu, jimiz vnimame okoli,
ve stfedni &asti hlavy vdechujeme, dolni &asti pfijimame
potravu. Koncetiny a bficho jsou naopak pélem latkové
vymeény a volni aktivity; timto pélem vymésujeme a uvadime
do svéta své volni impulsy, je to pdl odstfedivy. Dosud jsme
se nezminovali o  vyrovnavajicim  stfedu, ktery
zaznamenavame i zde, nejen u rostliny. Hrud je sidlem dechu
a srde¢niho tepu; dechem jsme v neustalém, stfidavém
kontaktu se svym okolim (a to prostfednictvim stfedni partie
hlavy, tedy nosu), krevni ob&h rozvadi kyslik do horniho i
dolniho polu téla. Obé Ccinnosti, dech i tep, jsou velmi
rytmické, a stfedni oblast naSeho organismu tak muzeme
plnym pravem oznacCovat za rytmickou. Rytmus nese Zivot.
Zatimco na jednom poélu organismu mame tendenci k
odumirani, skleroti- zaci, smrti, na druhém polu pfevazuje
naopak tendence k bujeni a zanétu. Na jedné strané klid a
ustrnuly fad, na druhé pohyb a chaos. Uprostfed vyvaZzujici,
I&Civy rytmus. Snad praveé proto byl Hermes (Merkur) téz pat-
ronem |ékafl, nebot rytmicky, merkuridlni proces v or-
ganismu je jeho IéCitelem, tim, kdo neustdle uzdravuje obé
chorobné tendence. Proto také ma takovy vyznam pro zdravi
Clovéka rytmicky pohyb i rytmické uspofadani dne (a noci).

Vidime tedy, Ze co se procesU tycCe, je zde velka podob-
nost mezi rostlinou a Clovékem, ovSem s tou vyhradou, Ze
zde dochazi k posunu o 180 stupnu. Rostlina je jakoby
obracenym cClovékem.

Horni &ast Clovéka a dolni €ast rostliny jsou tak polem
latky, lidské koncetiny a rostlinny kvét podlem tvaru.



Vnitini,
procesudlni
podoba clovéka
a rostliny:
rostlina je
obraceny clovek;
podle: Rudolf
Hauschka,
Clovék a vyziva,
s. 112

Hlava a kofen pélem chladu, kvét a bficho
polem tepla.

Je tedy nakonec pochopitelné, Ze tato
shoda bude mit vyznam i pro ucinky
rostlinné stravy na Clovéka. Zatimco
kofenova zelenina je vyzivou zejména pro
nervové-smyslovy pol Clovéka, jsou kvéty
dilezité pfedevsSim pro pol latkové vymény.
Listova zelenina prospiva ovSem nejen
rytmickému stfedu, ale celému organismu,
nebot rytmus a vyrovnavajici stfed ma v
sobé, jak jsme si uvedli, 1éCivy impuls. Jak
je to s plody a semeny, si ukazeme pozdéji.

U malého ditéte, které se zvolna
inkarnuje v pozemském svété, podporujeme
tento proces vstupovani do hmoty
postupnym pfechodem od ovocné a obilné
vyzivy (plod a semeno) pres listy az ke
kofendm (pficemz kofen mrkve prozrazuje
svou sladkosti a jasnou barvou, Ze do néj
sestoupily procesy typické pro horni pol
rostliny). U starého ¢lovéka chceme naopak

podpofit proces pozvolné exkarnace, uvolnéni z hmoty, a
zabranit nezdravé sklerotizaci (mineralizaci); proto se
vracime k plodim a semenim (s vyjimkou tézkych,
,materialistickych® lusténin). Dulezitou roli zde hraje med,
ktery vCely vytvareji z nektaru, tedy z rostlinné substance,
ktera jako by se uz z hmotného svéta vracela zpét do

duchovniho

domova, kam sméfuje i stary Clovék.



ROSTLINA MEZI ZVIRETEM A MINERALEM

Vidéli jsme, zZe rostlina se rozklada mezi zemi a nebem.
Svymi kofeny se intenzivné propojuje se zemi, koncentruje
se, drevnati, hofkne, stdva se sama soli, mineralem. Svym
kvétem se dotyka nebe, sladne, rozplyva se a uvolfiuje do
okolniho svéta, a v kvétu jiz vidime znaky typické spide pro
zivocisnou fisi: barvu a vani. Kvét rostliny je velmi podobny
hmyzu a hmyzem byva také opylovan; nékteré rostliny, jako
jsou orchideje (tofi€), napodobuji hmyz velmi vérné a opyl
ovani probiha tak, Ze se s nimi samecci pfislusného druhu
hmyzu pokousi pohlavné spojit.

V aktu opylovani dochazi k fyzickému doteku rostlinné a
zivoCiSné fiSe, rostlina je ,polibena“ zvifetem a mlze dat
uzrat plodu a semeni.

Kvéty orchideji, které byvaji opylovany
kopulujicimi hmyzimi samecky: (zleva) Trichoceros
parviflorus, Cryptostylis subulata, Ophrys regis-
fer- dinandii -, podle: Andreas Suchantke,

Metamorphose, s. 80



Cviéeni €. 3: Abychom prozili vzajemny vztah tfi
pfirodnich fi8i, nerostné (Zemé), rostlinné (rostlina) a
zivoCisné (motyl), ponofime se do imaginace Rudolfa
Steinera1:

Hled, rostlina!

Ona je Zemi

spoutany motyl.

Hled, motyl!

On je kosmem

osvobozena rostlina.

V zemi pevné zakofenéna rostlina - jako motyl, kterého
spoutala nerostna fise se svymi zakony tize; tfepetajici se
motyl - jako rostlina, kterou z pout hmoty vysvobodilo
nebe!

Jako byvaji listy spojeny s vyvojovymi stadii hmyzu, s
larvami (housenkami, housenicemi apod.), jsou kvéty spojeny
s hmyzimi dospélci. Vlastné bychom mohli fici, Zze teprve ve
spojeni s hmyzem je kvét uplny, hmyz je jakoby
pokracovanim kvétu, zatimco puda je pokracovanim kofene.
Jakmile se kvét ,rozplyne®, vyda se do okoli a uvadne, zacne
se na jeho misté vytvaret sféricky plod a koncentrované
semeno. Tehdy je hmyz vystfidan jinym zastupcem Zivocisné
fiSe, ptakem. Opefené ptactvo se spojuje s plody a semeny,
tak jako se pFfedtim hmyz spojoval s rostlinnymi kvéty. Ptaci
plody polykaji a semena nékterych rostlin ziskavaji klicivost
teprve po prlchodu zazivacim traktem ptaka. Spojeni dvou
fisi, rostliny a ZivoCicha se stava jeSté niternéjSim.

1 Rudolf Steiner, Clovék a vesmirné slovo, PDN-Fabula, Hranice 1999, s. 79
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Rostlina mezi zvifetem a mineralem; podle:
Rudolf Hauschka, Clovék

avyziva, s. 38

Dostavame se tak k otazce, jaky je vlastné rozdil mezi
jednotlivymi fiSemi pfirody, v €em spocliva odliSnost mezi
nerostem, rostlinou a zvifetem. A s tim je spojena otazka,
ktera nas bude zajimat nejvic: Jaka je vibec
rostlina? A pfedevSim: Ma rostlina dusi? Témto otazkam
bychom se vénovali ve tfeti kapitole, v niz si vedle sebe ftfi
pfirodni FiSe postavime. Jesté pfedtim se v8ak podivejme na
vztah rostlin a pady a na jednu ze zahad rostlinného svéta.



INTERMEZZO: ROSTLINY A PUDA, VZNIK
A PREMENA LATEK V ROSTLINACH

Kdyz si polozime otazku, co je to puda, napadne nas
obvykle, Ze jde o zvétralou mate¢nou horninu. Hornina se
plusobenim povétrnosti postupné droli a rozpada na mensi a
mensi CasteCky, na Stérk, pisek a prach, az se v ni nakonec
uchyti rostliny, které dale zvétravani horniny napomahaji. Ve
skute€nosti v8ak zvétravanim horniny nevznikne nic nez
zvétralda hornina. Jenze plda je néco jiného. Puda je Zzivy
utvar, biologicky systém, organismus. Co odliSuje pudu od
zvétralé horniny, je pravé Zivot. Teprve cinnosti Zivych
organismu vznika ze zvétraliny humus, ktery je zakladni
substanci pudy a pfedpokladem jeji irodnosti.

Pokud zde uvadime, Ze plda je Ziva, je to jen zdanlivé v
rozporu s pfedchozimi Uvahami, kde jsme dospéli k tomu, ze
zemé je nerostna a Ze v zemi rostlina odumira. Je to jen jiny
uhel pohledu a jedna se nam o tendence. Tim, Ze je pfijimaji
do svého Zivého téla, pozvedaji rostliny ¢asteCky pudy na
vys8i, tj. rostlinnou uroveri, avSak k tomu, aby to mohly uginit,
musi byt puda uUrodna, to znamena, ze v sobé musi mit
urcitou miru Zivota. Ru-



dolf Steiner to v Zemédélském kurzu formuluje tak, ze ,hnojit
znamena pldu ozivit, plda se musi chtit sama stat rostlinou.
Dale zde uvadi, ze rostlina musi vyrGstat z ,ozivené
zemskosti“, nikoli z ,podnicené vodnatosti® (primyslova
dusikata hnojiva). Ruazné rostliny maji riznou schopnost
pozvedat nezivou hmotu: nékteré takzvané pionyrské rostliny
pFetvareji substrat s velmi nizkou urovni Zivota, jiné, vétSinou
kulturni rostliny, vyzaduji padu zivéjsi, arodnou.

Vidime tedy, ze aby vznikla puda, musi zde byt zivé
organismy, mimo jiné rostliny. Mizeme tak fici, ze rostliny
nevznikaji diky pldé, ale ze puda vznika diky rostlinam. To
ostatné odpovida nasi kazdodenni zkuSenosti: velmi Casto
vidime odumirani rostlin, ob&as i smrt zvifete a zfidka téz
skon c¢lovéka. Vzdy pozorujeme, jak z Zzivého organismu
vznika neziva hmota, ktera podléha zakonim mrtvé latky. Kdo
z nas v8ak vidél vznik Zivota z nezivé hmoty? Casto vidime
vznikat nezivé z zivého, nikdy ale naopak. Pfesto jaksi bez
jakéhokoli podloZzeni pfedpokladame, Ze tomu je naopak.
Pfedpokladame, Ze Zivot vznikl z nezZivé hmoty jakousi
souhrou nahod.

Albrecht Herzeele uz v 70. a 80. letech 19. stoleti v
pokusech dokazuje, Ze v kliénich rostlinach je jiny obsah
latek, nez byl plvodné v semeni, aniz by tyto rostliny mohly
prijmout latky ze svého okoli. Zjistuje pfemény (transmutace)
prvkl a vytvafi jejich posloupnost. Konstatuje, ze v rostlinach
vznikaji latky, vznikd hmota, kterd mimo Zivy organismus ani
vzniknout nemuze: ,Vapnik, hofCik atd. nevznikly samy pro
sebe, nebyly tu drive nez rostliny, ale rostly spolu s nimi.
Mimo organismus nemuZe vapnik a hor¢ik vzniknout.
Aprioristicky vznik mrtvé latky je nemozny; zivé umira,
avSak mrtvé se netvori.

Celuléza, chlorofyl atd. podléha telurickym a atmo-
sférickym vlivim, zatimco vapnik, horCik atd., existuji-li



jednou, zdstavaji jimi nezménény a tvori tak padu. Tedy
nikoli puda rostlinam, ale rostliny davaji vzniknout pudé.
Priroda netvofi nejprve ¢asti a z nich celek, netvori nejprve
draslik, potom vapnik a potom kyselinu fosfore¢nou jako v
laboratori, nybrz viadne nad organismem rostlin a zvirat, a
ty davaji vzniknout oném latkam, kdyz samy vznikaji a
rostou. Vznik elementarnich latek je kazdodennim déjem.

Ze rostliny pfijimaji latky z pudy, je disledkem toho, ze
puda je produktem rostlin, a jen s timto zpldsobem na-
hlizeni je vcelku mozné pouzit slovo vysvétlitelny' u této
Casti vegetacniho procesu. Kdyby plda nebyla produktem
vegetace, pak by na ni rostliny nerostly. “2

Herzeeleho pokusy opakoval jiz s dokonalejSim Ia-
boratornim vybavenim a pfesnéjSimi vahami Rudolf Hauschka
ve 30. a 40. letech 20. stoleti. ,Herzeeleho prace nechavaji
ostatné nezodpovézenou otazku, zda skutecné dochazi k
originarni tvorbé hmoty, nebo zda musime predpokladat
pouze preménu latek z kyslicniku uhlicitého a dusiku na
mineralni soucasti rostliny. Mé vlastni vyzkumy ovsem
ukazaly, Ze v avahu skutec¢né pripada tvarci novotvorba
hmoty. (...) Pri studiu rostliny se dotykame sféry, kde se
procesy emancipuji z mechanickych a chemickych
zakonitosti a oteviraji se jinym, kosmickym ucinkum a
zakonitostem. (...) Zakon zachovani hmoty je platny jen v
ramci urcitych hranic v nerostné prirodé, kazdopadné vsak
ne jen tak bez dalSiho v oblasti Ziveho. Nejsme proto
opravneni promitat soucasnou formu exis-

2 A. von Herzeele, Einige Tatsachen, aus denen die Entstehung der un-
organischen Stoffe abgeleitet werden kann; Verlag von Hermann Peters,
Berlin 1876, in: Rudolf Hauschka: Substanzlehre, s. 304n.
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tence latky do nekonec¢na minulosti a budoucnosti, ani do
nekonecna prostoru. Mame naopak vSechny duvody k
pfedpokladu, Ze hmota vznikla teprve jako usazenina
Zivota.

Nemohl byt Zivot dfive, nez existovala hmota, Zivot jako
vysledek prvné existujiciho duchovniho kosmu? Nezda se
snad byti nutnosti, abychom proti dogmatu o pre- existenci
hmoty postavili ideu preexistence ducha?“3

Rovnéz ve 40. letech provadél Henri Spindler pokusy s
chaluhami, pfi nichz zjistil, Ze i v uzavifenych nadobach se
zménil obsah joédu v téchto fasach o celych 100 procent a
obsah drasliku o 15 procent. Francouz Louis Kervran (1901-
1985) konstatoval v 60. letech dvacatého stoleti ve svych
vyzkumech celou Ffadu pfipadd transmutace v ZzZivych
organismech, jak v rostlinach, tak ve zvifatech. Vedle
vlastnich vyzkumu se zabyval i studiem dfive publikovanych
vyzkumu. Jestlize francouzsky chemik Louis-Nicolas
Vauquelin ve své praci zvefejnéné v roce 1799 napfiklad pise,
Z2e vymeésky slepic obsahuji o 475% vice vapniku, nez bylo
obsazeno v jejich krmivu, jde podle Kervrana, ktery tuto praci
pozdéji studoval, o pfeménu kiemiku na vapnik.

Herzeeleho a Hauschkovy pokusy opakoval ve druhé
poloving 80. let 20. stoleti Svycar Stephan Baumgart- ner,
ktery navic Hauschkovy prace vyhodnotii modernimi
statistickymi metodami, a aby ovéfil platnost tzv. Hauschkova
efektu, provedl i sérii vlastnich pokusl. Jeho vysledky nebyly
tak jednoznacné, i on presto konstatuje: ,Souhrnné Ize fici,
ze 30% pokusl nevykazuje Zadné kolisani hmotnosti, v
dalSich 30% vS8ak byly pozorovany prikazné zmeény
hmotnosti. Zbyvajicich 40% leZi na hranici prukaznosti”
Baumgartner pak v knize, v niz publikoval své vysledky,

3 Rudolf Hauschka, Substanzlehre, s. 24n.
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dodava: ,Popsané vysledky mérfeni dokladaji, Ze kolisani
hmotnosti klicicich rostlin v uzavieném systému plati jako
fakt nejen pro Rudolfa Hauschku, ale i pro autora této
publikace a nemuzZe byt s nejvétsi pravdépodobnosti
objasnéno vedlejSimi efekty. “ Zda se tedy, Ze rostliny a zivé
organismy vlbec v sobé skryvaji velka tajemstvi a Ze zde
ziejmé neplati nam znamé fyzikalni zakony, zakony mrtvé
hmoty, nebot to, co déla zivot Zivotem, tyto zakony
pfekonava. Stojime tak pfed neznamou zemi, ,polem
neoranym®, které teprve &eka na to, aby bylo obdélano.
Podivejme se tedy nyni, jak je to s onim Zivotnim principem,
vitalitou, a zdali ma - respektive jakou ma - rostlina dusi.

Radomil Hradil
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