Podstata ritualu

MILAN HORAK

P festavka v opere, chodba za I6zemi. Pfed vchodem do jedné z nich stoji
uz ve strednich letech se stejné starou Zenou, zfejmé manzelkou. Jsou

zabrani do tichého, podle vyrazu tvare vak ponékud napjatého rozhovoru.
Zpoza rohu se objevuje dalsi ndvstévnik opery, muz na prahu diichodového
véku, a Souravym krokem prochéazi kolem hovoficiho paru, kdyz se néahle za-

razi, pohlédne na muze a zvola jeho kiestni jméno.

Oba muzi se ocividné dobfe znaji, starsi ma ze setkani zjevné radost, mladsi
je zdrzenlivéjsi, a Zena se dokonce zda byt touto udalosti dosti rozladéna. Jeji
manzel se s lehce kiecovitym Usmévem stavi mezi ni a nového pfichoziho
a otevienymi dlanémi na né ukazuje se slovy: ,Dovolte, abych vas predstavil.”

Na zadné dovoleni vsak neceka, vyslovuje jména obou, jeho oznacuje za kama-
rada z prvniho zaméstnani, ji za svou manzelku, a oni si podéavaji ruce a fikaji:
.T€Si mé."” Z pohledu je ovsem ziejmé, Ze ani jednoho to netési — starsiho
muze zajimé spiSe davny kumpan nez jeho manzelka, zatimco Zena by nového
prichoziho byla nejradéji viibec nepotkala. Proc to délaji?

Délaji to, protoze se to tak déla. Je zvykem v podobné situaci dva dosud nese-
znamené lidi vzajemné predstavit. Délalo se to tak odnepaméti, a vzdy se k tomu
také fikala slova o dovoleni a o téSeni, aniz by pfitom nékdo na dovoleni cekal
nebo musel byt opravdu potésen. Je to prosté tradici stanovena posloupnost
Ukon, kterou je zdhodno v dané situaci provést. Byl-li s jednotlivymi Ukony
kdysi spojen néjaky konkrétni vyznam, dnes uz se na néj nikdo nepta — pod-
statna je sama zevni skutecnost, Ze byly provedeny.

Podobnymi Gkony jsme v Zivoté obklopeni z mnoha stran. Kdyz zdravime
.dobry den”, kdyz pfi vstupu do mistnosti smekéame, kdyz jime pfiborem nebo si
otirdme podrazky o rohozku, ale také kdyz se svym navyklym zplsobem rano



myjeme v koupelné, naseddme do auta nebo si oblékdme kabéat. VSechny tyto véci kondme
podle tradice, at" uz spole¢enské nebo osobni; mohli bychom je konat i zplsobem jinym,
avsak ve vétsiné pripadd by to nase okoli shledalo nepatficnym nebo my sami nepfijemnym
— zkusme si ostatné nékdy pfi pfichodu na navstévu misto klobouku sundat kalhoty, nebo
pri oblékani kabatu zacit druhou rukou, nez jsme zvykli.

Tradici ¢i zvykem dané Ukony muizeme sice v jednotlivych pfipadech zdlvodnovat
praktickymi hledisky, avSak ne zcela vysvétlit. Vstupujeme-li do zastfeSené mistnosti,
nepotrebujeme uz na hlavé klobouk, ktery nas chrani pred sluncem a povétrnosti, zatimco
kalhoty se nam hodi i nadale, a oblékani kabatu je do znacné miry dano tim, kterou ruku
mame Sikovnéjsi. Praktické vysvétleni vSak selhava, kdyz smekame i v chladném kostele, kde
by nam byl klobouk velmi pfijemny, nebo kdyz pfi navyklém zachazeni s kabatem provadime
sloZitéjsi pohyby pravé rukou, kterou mame Sikovnou méné. Prakticka hlediska jdou stranou,
pokud je néco zakorenéno v tradici, nebo jsme-li na néco skutecné zvykli.

Sociologové a psychologové mluvi o takovychto zvykem a tradici podlozenych Ukonech
jako o ritudlech. Nase priklady s kloboukem a kabatem jsou extrémné jednoduchym
pfipadem, ale ukazuji dostatecné jasné, co je viéem takovymto ritudlim spolecné — jedna se
o dodrzovanou posloupnost Ukond, které jednotlivé mohou byt i zcela prosty praktického
zdlvodnéni, ale jako celek nesou urcity symbolicky vyznam, zpétnou vazbu pro svého
vykonavatele, formalni sdéleni pro jeho okoli. Tato obecna charakteristika plati jak pro
jednoduché osobni ritudly, tak pro slozitéjsi rituély spolecenské, pro obfady nabozenské, ba
i pro posloupnosti Ukond, které nutkavé provadi ¢lovék postizeny obsedantni neurézou.
Naprosto protichtdné vSak mohou byt divody, které v rliznych pfipadech vedou ¢lovéka k
tomu, aby ritudl vykonal, i Ucinky tohoto ritualu na vykonavatele a jeho okoli.

Spolecnost a duse

Z hlediska psychologie a sociologie ma ritual vyznam predevsim pro posileni sounalezitosti
skupiny, ktera se ritualu Ucastni, a pro navozeni jistoty jejich jednotlivych ¢lend. Ritudl ujistuje
Clovéka o spolehlivosti struktur svéta, ktery jej obklopuje, uvoliiuje napéti, které vzniké z
nesouladu jevl svéta, rozpousti Uzkost, zplsobenou setkavanim s timto nesouladem.



Pfi tomto Uhlu pohledu na rituél se zprvu zda byt Ihostejné, zda je postaven jen na davno
vyprazdnéném zvyku, na jednoduchém Ucelovém zdlvodnéni nebo na slozité ndbozenské
metafyzice. Zalezet by vlastné mélo jen na vztahu skupiny a jednotlivce k provadénym
Ukondm, na smyslu, ktery ritudlu jeho Gcastnici pfisuzuji. Ritudlni Gkony mohou mit urcity
objektivni ucinek — po smeknuti klobouku ném kupfikladu snaze nastydne hlava — avsak
takovyto ucinek neplyne ze samotného provedeni ritualu, nybrz z pouhé fyzické skutecnosti,
Vv niz se ritual odehréava.

Zkoumat ritudly timto zpGsobem je v mnoha ohledech vyhodné. Vyzkumnik se nemusi
zabyvat otazkou, zdaje ritual objektivné ucinny nebo spravny, nybrz jen registruje, Ze ritual byl
stanovenym zpUsobem vykonan a zZe jeho Ucastnici jej za vykonany povazuji. Takovy vyzkum
mUze zopakovat kdokoli, aniz by se dostal do svétonazorového konfliktu, a jeho vysledky
potvrdit nebo vyvratit. Na zékladé vyzkumu je také mozné ritualy dopodrobna porovnavat a
tridit, ba obsahnout jejich prabéh a Gcinek matematickymi popisy.

Psychologové a sociologové rozpracovavaji a cizeluji tento pfistup k rituadliim uz vice nez
sto let, a mohlo by se zdat, Ze pro vysvétleni ritualnich ukonl a pochopeni mechanismu jejich
plsobeni to pIné postacuje. Pravé v poslednich letech se vsak objevily sociologické vyzkumy,
které ukazuji, Ze dosavadnimu pohledu néco podstatného schazi.

Prvni zasadni otazky se vynofily v oblasti, jez s ritualy souvisi jen nepfimo — pfi sledovani
vyvoje a zivota komunitnich spolecenstvi. Pravdépodobné nejzasadnéjsi na tomto poli jsou
prace Richarda Sosise, sociologa a antropologa z Connecticutské univerzity, ktery zkoumal
fungovani izraelskych kibuct. So- sis srovnaval dvé vyrazné skupiny téchto osobitych komunit
— kibucy zalozené na ortodoxnim Zidovstvi a kibucy vyrlstajici z myslenek marxistickych — a
potvrdil jiz dfive ucinénd pozorovani, ze nabozensky motivované kibucy vykazuji vétsi
efektivitu prace i soudrznost a spokojenost ¢len(.

Vysvétleni tohoto rozdilu nabidl jiz pred Sosisem kulturni ekolog Roy Rappaport.
Nabozenské ideje se podle ného vztahuji k metafyzickym pravdam, které nemuze clen
spolecenstvi snadno zkontrolovat, zatimco komunistické idedly se tykaji daleko vice
hmatatelné pozemské skutecnosti; konkrétni nezdary a nedostatky spolecenstvi by pak pro
véficiho obyvatele ortodoxniho kibucu byly jen nepodstatnymi prekazkami, zatimco
nadsenému komunistovi by prinasely zasadni zklamani. Pfi podrobnéjsim pohledu vsak
takovéto vysvétleni zdaleka ne



dostacuje — pozadavky na urcité postoje v pozemském zivoté nebo na chovaniv konkrétnich
situacich nachazime v obou typech kibuct, a pravé tak maji nabozenska i komunisticka
spolecenstvi svou neovéfitelnou metafyziku. Jak ortodoxni zid, tak marxista je ve své
komunité vyzyvéan k bratrskému rozdélovani vysledkd své prace, a budouci prichod Mesiase
je stejné nehmatatelny jako budouci pfichod komunismu.

Uspokojivéjsi vyklad rozdilné soudrinosti ortodoxnich a marxistickych kibucd nabizi
skutecnost, Ze nadbozensky motivovana spolecenstvi od svych ¢lenl zpravidla pozaduiji vice
Ukon(, pro néz chybi pragmatické zdlivodnéni — v ortodoxné zidovském kibucu se od
kazdého ocekava napriklad presné dodrZovani predpis Cistoty nebo Ucast na spolecné
modlitbé bez ohledu na to, zda dotyény chape potrebnost takového pocinani. Ndbozenska
komunita je tedy vyraznéji ur¢ovéana viim tim, co sociolog shrnuje do pojmu ,ritual”. Kdo chce
byt jejim ¢lenem, musi se podrobit ritualnim predpisim a omezenim, a to nedokaze ten, kdo
své clenstvi nemysli opravdu vazné. ,Ritudly podporuji soudrznost skupiny tim, Ze po jejich
¢lenech pozaduji jednani, které je pfilis narocné na to, nez aby se vyplatilo je predstirat,” fika
Sosis.

Pro potvrzeni této teorie podrobil Sosis analyze Udaje o celkem osmdesatitrech
komunitach, které plsobily ve Spojenych statech béhem devatenactého stoleti. O kazdém
spolelenstvi zjistoval, kolika neracionalnim omezenim a Ukondim se museli podrobovat jeho
Clenové, a podle dostupnych pramend hodnotil jeho soudrznost a stélost. V pripadé
nabozenskych skupin se skutecné potvrdil olekdvany vysledek — komunita byla tim
stabilnéjsi, ¢im vice byl Zivot jejich pfislusnikG proniknut ritudlnimi predpisy. Zcela jiné vsak
byly vysledky v pfipadé skupin zalozenych na idejich nenabozenskych — vétsi pocet rituainich

omezeni a Ukond nemél * na stabilitu skupiny témér zadny vliv, ba spiSe ji oslaboval nez
posiloval.

Zjisténi, ze lidskou komunitu nedrzi pohromadé ritualy jako takové, nybrz jen ritualy
nabozenské, je z hlediska dosavadni sociologie a psychologie znepokojivé. Tézko se hleda
védecky obhajitelny ddvod, pro¢ by napriklad krest a pravidelna ucast na msi mély plsobit
jinak nez vitani obc¢ankl a pravidelnd Gcast na politickém Skoleni. Sosis sice pfipomina
Rappaportovu tezi o nedokazatelnosti nabozenskych tvrzeni jako uréitou moznost reseni, ale
sam ji hned relativizuje a dodava, Ze vyzkumy jsou zatim v pocatku a koneéna vysvétleni jesté
nemame.

* Viz graf na strané 6.
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Odraz duchovni skutecnosti

Sociologické vyzkumy nas ponoukaji k myslence, kterou si nemGze dovolit materialisticky
sociolog. Pokud se v praxi projevuje rozdil mezi ritudly ndabozenskymi a nenédbozenskymi, byt
jejich zevné popsatelna forma se témér nelisi, musi tento rozdil spocivat v jejich obsahu. V
nabozenstvi je pfitomno néco, co se nedd nahradit formalné podobnou pozemskou
skutecnosti; kdo by chtél pouhou zevni napodobou cirkevnich obfadl, mravnich pravidel a
spolecenskych pozadavkd vytvofit nové nabozenstvi, dospél by nanejvys ku
pseudonabozenstvi. Nedavna historicka zkuSenost nam to ostatné potvrzuje — diktatorské
rezimy, jez béhem dvacdtého stoleti ovladaly velkou cast Evropy, si vytvofily mnozstvi
vlastnich rituald, avsak pres cilenou snahu se jim nepodafilo nahradit tradi¢ni ndbozenstvi, ba
ani mu efektivné konkurovat.

Obsahem, ktery odliSuje nabozenstvi od pseudonabozenstvi, je opravdova reflexe vyssi
skutecnosti, duchovniho svéta plsobiciho zpoza svéta hmotnych smysli. Nabozenska
metafyzika mlze byt nepfesnd, zkomolend, nedokonald, avsak hranice naseho svéta musi
prekracovat skutecné; neni mozno ji nahradit vymyslenymi symboly. Ritual v pravém smyslu
slova tedy musi byt ritudl nadbozensky, ritual, v némz se smyslové projevuje nadsmyslovy
duch.

Utvareni ritualu, ktery popsanym zplsobem odrazi vyssi skutecnost, bychom mohli
pfirovnat k pfirozenym procesim, pfi nichz na zakladé pfimo nevnimatelnych vlastnosti latek
vznikaji viditelné formy. Pfikladem takovych déju je krystalizace — ocima nespatfime sily
plsobici mezi jednotlivymi atomy a molekulami, nybrz jejich projev ve formé a barvé krystalu.
Osy symetrie, hrany a plochy, barevné odstiny, to vSechno se odvozuje z vlastnosti
nejmensich castecek krystalizujici latky. Konkrétni krystal mize vypadat rozlicné, avsak
rozhodné ne libovolné — vzdy bude presné odpovidat tymz neviditelnym zakonitostem.

Podobné jako se vlastnosti hmotné latky projevuji v krystalu, projevuji se zakonitosti
nadsmyslového svéta v ndbozenském ritualu. Plati to o ritualnim jednani v nejsirsim smyslu
tohoto slova, tedy téz o predpisech a zvyklostech formujicich vSedni Zivot véficiho, ale
nejvyraznéji to pozorujeme v kultu, tedy v samotnych bohosluzebnych obrfadech. Kazda véta,
obraz ¢i Ukon, ¢asova posloupnost i prostorové usporadani ma svdj smysl, celek i kazda
jednotlivost je projevem neviditelného ducha ve viditelném svété. Duch je dlivodem jak sa



motného konani obradu, tak konkrétni podoby viech kultickych prvkd; leccos je sice mozno
zdlvodnit i racionalni Gvahou na zékladé pozemskych pficin, avSak takové zdGvodnéni musi
vzdy zGstat druhotnym vici prvotnimu divodu, plynoucimu z ducha. Kdyby racionalni
pozemské zdlivodnéni prevazilo, vzdalil by se obrad svému poslani, prestal by byt skute¢nym
obradem.

Vsechny vlastnosti neviditelného ducha, puUsobiciho zpoza hranic naseho svéta, se
néjakym zpdsobem projevuji ve strukture obradu, ve slovech, kterd pfi ném zaznivaji, v
obrazech, které vnima jeho UGcastnik. Zakladni signaturou pasobiciho ducha je kfiz, vznikajici
rozdélenim podle dvoji polarity a Clenici tak déjisté kultu na Ctyfi soumérné casti. Tuto
signaturu nese i sdm pozemsky svét, protoze je duchem utvoren — spatfujeme ji napiiklad
ve Ctyrech alchymickych Zivlech, ve ctyfech temperamentech nebo v pravodhlém rozélenéni
naseho zorného pole — a praveé tak se signatura ducha nutné projevuje v zakladni strukture
kazdého kultu, pocinaje kfizovym usporadanim tibetskych mandal a konce ctyrmi zakladnimi
kroky krestanské liturgie.

Obdobnym zpisobem bychom mohli probirat dalsi rysy a projevy pusobiciho ducha a
nalézat je v jednotlivostech kultickych bohosluzeb vSech nabozenstvi. Zakladni ctyrclennost
se v nékterych pripadech projevuje jako rovnovaha dvou dvojic, jindy jako protiklad jednoho
prvku vici tfem ostatnim; do Ctyr¢lenného zakladniho uspofadani se promita vnitini trojnost,
a dava tak vzniknout sedmeru a dvanacteru; riizné nalady duchovniho pisobeni se ve viditel-
ném obraze objevuji jako rGzné barvy; myslenky se odivaji do slov, ale slova promlouvaji téz
svymi hlaskami, jejichz struktura odpovida stavbé duchovniho praobrazu svéta. Kazdy projev
ducha takto nachazi sv(j odraz v kultu, kazda podrobnost kultu mé své opodstatnéni v duchu,

i kdyz maze byt racionalné nevysvétlitelna.

Pusobeni ritualu

Clovék, ktery svymi smysly vniméa probihajici ritul, zarover obrazné proziva neviditelnou
duchovni skute¢nost. Samo o sobé mu to jesté zadny uzitek nepfinasi; smysl to vsak ziskava
v kontextu duchovni cesty, na které se ¢lovék nachazi. Ve svém pfirozeném stavu je lidska
duse nehotovd; je to pouhy polotovar, predany nadm Stvofitelem k dotvoreni. Dokonalou

mUze byt az duse,



kterd z vlastni svobodné vile doputovala k duchu a pfipodobnila se mu. Obraz vyssi
skutecnosti, ktery prozivdme v ritudlu, je tedy zaroven obrazem naseho vlastniho cile,
obrazem toho, ¢im se mame sami jednou stéat.

Nejjednodussim pfikladem takového obrazu jsou jiz zminéné tibetské man- daly. Rituél s
nimi spojeny spociva pravé v postupném vytvafeni obrazu — mnisi dlouhé hodiny a dny
trpélivé vysypavaji jednotliva policka mandaly barevnymi pisky, aby po dokonceni a kratkém
soustfedéném pozorovani své dilo opét znidili. U¢astnici ritualu véak mohou vnimat rodici se
obraz — nejprve stfed mandaly, v némz je znazornéna postava buddhy Vairé¢any nebo jiny
symbol vyjadfujici jakost stredobodu, pak kolem ného do kfize usporadané ctyri dalsi
meditacni buddhy ¢i jiné jim odpovidajici znaky, pak jejich Ctyfi fiSe, zndzornéné smérem ke
krajlim se rozbihajicimi barevnymi poli, a v nich a kolem nich rozmistény dalsi bytosti, nékdy
az stovky postav, zahrnujici bohy, svétce i démony. Vysledny obraz je ovsem zaroven
obrazem duse v jejim ideadlnim budoucim stavu, v némz se nékdejsi chaos dusevnich sil
zménil v souladné usporadani; k hlavnim dusevnim principlim, tvoficim stfed mandaly, se
postupné priclenuji vSechny ostatni slozky; rovnéz sily, které se v pdvodnim zmatku jevily
jako zlé, se nyni zapojuji v dobry rad celku.

Cim dale ¢lovék dospiva na své duchovni cesté, tim vice se v ném obraz ptisobiciho ducha
stava skutecnosti. Zakouti duse, ktera uz se takto pfibliZila k duchu, pak souzni i s ritudlem,
ktery ¢lovék proziva, a oblasti, které jsou duchu jesté vzdaleny, dostavaji z ritualu podnéty ke
své proméné. Lidské védomi zpravidla nedokaze pojmout kulticky obraz v celé jeho Sifi a
Uplnosti, ale duse si i podvédomé z obradu vybira, co v danou chvili nejvice potiebuje. Mozna
pak Ucastnikovi obfadné bohosluzby zdanlivé bez pficiny utkvi v paméti urcitd podrobnost,
kterou spatfil, urcité slovo, které zaslechl — to je znameni, ze obfad na dusi zapUsobil a
podnécuije ji k cesté spravnym smérem.

Ma-li ritudl takto plsobit, nemGze mu ¢lovék byt vystaven v plnosti a nepretrzité. Duse
musi mit jednak moznost probirat nabizené podnéty postupné, aby se mohla otevrit pravé
tém, které potrebuje, jednak prilezitost prijaté podnéty zpracovavat, aniz by ji zahlcovaly
podnéty nové. Obrazné zjeveni ducha se proto musi odehravat v urcité posloupnosti a musi
byt jasné vymezeno v prostoru a Case. Tak ukazuje tibetskad mandala nejprve stfed obrazu, a
pak se postupné rozrlstd do Ctyf stran po predem nacrtnutém planu, tak zpfitomnuje
krestansky eucharisticky obrad tutéz ¢tverici v posloupnych krocich zvéstova



ni, obétovéni, proménovani a pfijimani. Z tohoto hlediska je nepodstatné, ze obraz, ktery
mandala rozviji prostorové, se v krestanském kultu zjevuje v Case, nebo zZe jen pomalu
narGstajici obraz buddhovskych fisi nalezneme stale, oviem zjednodusené pfitomen v
kompozici kfestanského oltare; dilezité je, ze kultické obrazy jsou rozlozeny tak, aby je duse
mohla prochazet postupné a s dostate¢nou pozornosti.

Clovék, ktery se pravidelné a v plné &ifi G¢astni ndbozenskych obfadd podle urcitého ritu,
prijima z kultickych obrazd a slov dostatek podnétl pro svou osobni duchovni cestu. Ritual
jej posiluje na mistech, kde se mu nedostava sily, koriguje jeho kroky tam, kde schazi z cesty,
upozornuje jej na dusevni zakouti, ktera by jinak mohl prehlédnout. Chybi-li ¢lovéku na vnitini
cesté ritudl, potfebuje pro takovou posilu, korekci a pozornost osobniho vidce, duchovniho
mistra, gurua. Kdo vsak Zije s obfadem, mUze jit s jistotou svou cestou, aniz ma nad sebou
jiného clovéka jako dohlizitele. A to je hlavnim smyslem ritualu — ritual zastupuje osobniho
privodce na duchovni cesté, nebo presnéji, v ritudlu se stava osobnim duchovnim vidcem
sam Blh.
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