Od vyhnani z raje
k Obradu posvéceni clovéka

MILAN HORAK

Jakmile clovek procitl z rajské nevédomosti, pocitil touhu po chrdmu. Byla to touha zprvu jen
mlhavd a temnd, zrozend z proZzité ztrdty, z pocitu, Ze néco podstatného chybi. Nemél jeste
predstavy a pojmy, jimiz by dokdzal uchopit tento pocit, urcit ono podstatné a uskutecnit je ve
svém svéte. Veden svou touhou, ziskdval si je klopotné a po malych kriiccich, bojoval o né dlouhé
véky s vnitini i vnéjsi prirozenosti. Déjiny cloveka jsou dejinami hleddni chramu.

Gzeme jen spekulovat o tom, jak se citil ¢lovék, nez se vydélil z celku
Mehomira. Nase dnesni schopnost vciténi saha jen k okamziku tohoto
vydéleni; co bylo dfive, musime pfenechat naznakim a predstavam. Avsak ve
chvili, kdy se ¢lovék ocita pfirodé tvafi v tvar, za¢indme rozumét jeho nejhlub-
Simu trapeni az pfilis dobre, protoze je i nase vlastni. Néco je v neporadku,
véci jsou jinak, nez by mély spravné byt, svét je porusen — jakkoli stale mize-
me vidét otisky BoZzi dokonalosti ve viem stvoreni, prozivame i zcela zasadni
nesoulad mezi idealem a realitou, mezi nadéji a uskute¢nénim, mezi sebou
a okolim.

Takrka vSudypfitomny nesoulad si ovsem casto pfimo neuvédomujeme.
Mame nepfijemny pocit, necitime se dobre, trapi nas smutek ¢i zoufalstvi, ale
nejsme schopni fici, co s ¢im presné neladi. Cas od ¢asu se véak dostavame do
stav(l, kdy je ndm lépe, ba kdy mlzeme na své nesnaze na chvili Uplné zapome-
nout. Uz nasi nejdavnéjsi predkové si byli védomi toho, ze takové stavy nepfi-
chazeji ndhodné, nybrz ze je mozno je navozovat — setkanim s urcitym pfirod-
nim jevem, navstévou urcitého mista, vykonanim urcité posloupnosti ukond,

zpivanim urcitych pisni, rozhovorem s urcitymi lidmi, pozitim urcité latky.



Oznaceni pro to, co dokazalo ¢lovéka takto osvobozovat od vSedni porusenosti,

chorobnosti, nedistoty a temnoty, odvozovali lidé od pojmenovani dil¢ich kvalit, s nimiz se

setkavali i v jinych oblastech svého Zivota — Germani podle celosti (,whole” — ,holy"),
Latinové podle zdravi (,sanus” — ,sanctus”), Finové podle distoty (,puhdas” — ,pyha”),
Slované podle svétla (,svit” — ,svaty”). Osoba, strom, zvife, pocasi, misto, pisen, pfibéh,

shromazdéni, postoj, tanec, pokrm — to véechno mohlo byt svaté, posvatné. Jen v pfipadé
mist viak mélo posvatno pecet skute¢né spolehlivosti. Posvatny strom ¢&i ¢lovék mohl
zahynout, posvatné zvife se nemuselo nechat potkat, posvatné obrady mohly byt pfi vykonu
zmareny, misto vSak trvalo a jeho posvatno vychazelo z ného samotného, nepotrebujic
dalsich dkond a jeva.

Posvétno spjaté s mistem mlzeme prozivat rlizné. Zakladni dva prozitky se daji pfirovnat k
prameni a k ostrovu. Pramen je misto, k némuz putujeme, abychom nacerpali vodu, kterou
potfebujeme k Zivotu; ostrov je pevnym Gtocistém uprostied rozboureného more. U pramene
nam zalezi na tom, co z ného vychazi, proto jej udrzujeme cisty a nevstupujeme do ného; v
pfipadé ostrova je naopak podstatné, Ze na ném mUlzeme pobyvat, Ze si na ném muzeme v
bezpeci odpocinout pred dalsi plavbou. Mezi posvatnymi misty tak najdeme jednak mista,
ktera lidé brali jako pramen duchovni sily, k nimz se putovalo a kolem kterych se odehravaly
obrady, ale kterd samotna byla zpravidla nepfistupna, a jednak mista, ktera lidé brali jako
ostrovy svatosti uprostied poruseného svéta, na kterych pobyvali, shromazdovali se, hledali
ochranu.

Posvatnd mista zprvu slouzila svému posléni bez Uprav, ponechana ve své pdvodni
pfirodni podobé, postupem casu se vSak na nich objevily prvotni stavby, majici zdGraznit jejich
zvlastni povahu. Nejstarsi podobu téchto staveb nachazime v menhiru a dolmenu,’ tedy ve
vzty¢eném monolitu, oznadujicim pramen posvétna, a v nékolika vztyenych kamenech

zakrytych vodorovnou kamennou deskou, obklopujicich ostrivek posvatna.

" Terminologické uZiti slov ,menhir” a ,dolmen” je velmi nejednotné jak mezi riznymi jazyky,
tak mezi rlznymi archeologickymi Skolami. Zde pouzivdme obou slov v plvodnim

bretonském vyznamu ,maen hir”, ,vysoky kamen”, a ,taol-maen”, ,kamenny sttl".



Zachazeni s posvatnym mistem tak bylo v obecné roviné dano jeho pramennym nebo
Utocistnym charakterem. Jeho konkrétni vyuziti véak mohlo byt v obou pfipadech velmi
riznorodé. Na posvatném misté obojiho typu se mohla konat shromazdéni a slavnosti; mohly
se na nich odehravat zasvécovaci obfady; mohly tu byt prindseny obéti; mohl zde zasedat
soud, ale také probihat vykon spravedinosti od predavani smiréich dard po hromadné
popravy; mohlo se zde Ié¢it, a mohli zde byt pohrbivani mrtvi — a kazdy z téchto tkond mohly
rGzné kultury i jednotlivé kmeny chapat jednou jako spojeny s cerpanim sily, jindy jako
vyzadujici ochranu. Asi nejzfetelnéjsim prikladem jsou pohrebisté, jejichz charakter vypovida
o tom, zda bylo mrtvé télo chapano jako zdroj duchovni sily, nebo spise jako néco, co samo
potfebuje ochranu — tak nalézdme na jedné strané vztyéené nahrobni kameny, vézovité
hrobky a poutni relikviafe, na druhé strané skfinové hroby, opevnéné nekropole a pohrebni
chramy.

Prozitek pramene posvatné sily a prozitek svatého Utocisté jsou odlisné natolik, ze se
vzéjemné nevylucuji. Jako se mlze pramen nachazet na ostrové nebo ostrlvek vyskytnout
uprostied pramenného jezirka, mohou i oba zakladni prozitky posvatného mista vystupovat
spolu, mohou se vzajemné dopliovat a rliznym zplsobem pronikat. Dobfe je to vidét uz na
zminéném prikladu pohfebniho mista. Komora chranici mrtvé télo mlze byt obestavéna
znamenim pramenné sily — to je pfipad tfeba egyptskych pyramid — ale pravé tak mlze
kolem pramenné hrobky vyr{ist posvatny ostrov — to zase nachazime tfeba u buddhistickych
chrédmovych komplext, kdy je svaty okrsek postaven kolem jedné nebo vice stup, obsahujicich
relikvie Buddhy nebo dalsich svétcd.

Ze dvou moznosti propojeni posvatného zdroje a posvatného Gtocisté béhem doby jasné
prevazila druhd — pramen obklopeny ostrovem lépe odpovidal postupnému rlstu Glohy
shromazdéného lidu pfi posvatnych Gkonech. Tak dostaly i egyptské pyramidy, prameny jiz
obsahujici ostrov, Sirsi kontext v podobé nekropoli a chréamovych komplexd, tvoricich
rozsahlejsi ostrov kolem pramene. Nejzietelnéji je vSak tento vyvoj viditelny na podobach
feckého chrdmu — kruhovy monopteros a z ného pozdéji vzniknuvsi tholos se béhem staleti
témér vytratily, a zdkladem typického feckého chramu se stal naos, obdélnikova sin, v niz byla
jako zdroj duchovni sily umisténa socha bozstva. Podobné chramy nalézame s obménami ve

vSech starovékych kulturach, a ml



zZeme predpokladat, ze prosly obdobnym vyvojem, byt jej nemame dolozen tak dobre jako v
kultufe recké.

Spojeni dvou odlisSnych prozitkG posvatného mista do jedné stavby s sebou ovsem
prineslo novou otazku — bylo nutno najit zplsob pfistupu do chréamu, ktery by vyhovoval
obéma zazitkim. Jednalo se hlavné o otazku orientace chrdmu — kterym smérem ma byt
obracen vchod, aby pfichozi mohl spravné prozit jak vstup do posvatného prostoru, tak
pfiblizeni k posvatnému bodu. Pro volbu sméru mohl byt podstatny charakter boZstva, jemuz
byl chram zasvécen, tvar terénu ¢i prostorovy vztah k dal$im stavbam; jako vSeobecné platna
se vdak ukazuje tendence smérovat branu chrdmu k vychodu. Jednotlivy egyptsky nebo fecky
chrém mize byt z praktickych nebo mytologickych diivodd zaméren takika kamkoli; vétsina
se vSak otevira vici vychazejicimu slunci. Pravé ze strany nejplivodnéjsiho, svétem nejméné
znedisténého nebeského svétla mohl ¢lovek nejspise jak vstoupit do posvatného utocisté, tak

se priblizit k posvatnému zdroji.

Kdybychom hledali chram typicky pro lidstvo jako takové, chrdm vybudovany nejvice podle
pravzor(i posvatna a nejméné zavisly na nahodilych mistnich a dobovych jednotlivostech,
dosli bychom nakonec k Salomounové chramu v Jeruzalémé. Byly bezpochyby chramy vétsi,
honosnéjsi, krasnéjsi, zadny vSak nebyl ,chrémovitéjsi“. Nékolikavrstevné posvatné Gtociste,
svatyné a viditelné zdroje neviditelné sily v podobé obétnich oltafd, vstupni brana
samoziejmé od vychodu, vedouci cestou mezi misty obéti az ke zdroji zdrojli ve svatyni na
zapadé. V ni se oviem nenachazi podobizna konkrétniho dilciho bozstva, nybrz predméty
upominajici na plsobeni boha abstraktniho a univerzalniho. On je pramenem vsi sily, zdrojem
vSeho posvétna. Na cesté k nému, ale zaroven jiz ve chranéném prostoru, mu ¢lovék obétuje
svétlo, kadidlo, chléb a vino. Jesté dale od svatyné, jesté ve chrdmovém okrsku, ale uz vné
chrémové budovy a tim viditelné pro svét se konaji krvavé obéti zapalné, pfi nichz se ¢lovék
vzdava néceho ze Zivota, ktery mu byl svéfen. Kazdé obétisté je svého druhu pramenem
posvatna, takto oznacenym a takto vidénym, ze kterého clovék cerpa silu pro svij Zivot.

Cim hloubgji si uvédomime velkolepou komporzici jeruzalémského chramu a jeho

posvatnou praobraznost, tim vice nas ohromi zména, kterou do uspora



dani chrdmu prindsi krestanstvi. Ve druhé poloviné prvniho stoleti, v dobé formovani
kfestanského liturgického ramce, jeruzalémsky chrdm definitivné zanikd. Krestané se hlasi k
jeho odkazu — sva shromazdisté a pozdéji chrdmy viak zakladaji na principu zcela opaéném.
| kfestansky svatostanek ma obétni oltar na vychodé — pristupuje se vSak k nému od zapadu,
kde oviem misto nejsvétéj- Si svatyné prodliva ¢loveék sam. Kazdy véfici v sobé nese tuto vnitini
svatyni, v niZ a z niz psobi neviditelny a viepronikajici Bah. Ucastni se obéti svétla, kadidla,
chleba a vina, ale sleduje ji ze strany Boha, ktery ji pfijima. A jesté déle, za oltadfem, za zdmi
kostela, se nachazi obétisté, kde clovék predava Bohu sily Zivota, které mu byly svéreny. Cely
svét, do néhoz se krestan vydava, je posvatnym okrskem, kde se tato obét kond, a obétinami
jsou sily lidské duse, které krestan dava k dispozici Bozi villi.

To je praobraz, jehoz jsme pii kiestanské bohosluzbé soucasti. Krestanstvi bude muset
jesté udélat velky kus prace, aby dostalo idejim, které jsou zjeveny v samotném usporadani
jeho svatostank(. Ovsem cesta je zapocata, a u mnoha krestanskych oltard se pracuje na tom,
abychom po ni $li stale kupfedu.



