Komu patfi hudba?
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Vite, Ze kdyz na svou zahradu sezvete své pratele na koncert, kde budete
sami hrat své vlastni skladby, a nenahlasite to s predstihem Ochrannému
svazu autorskému pro prava k dilim hudebnim (OSA), porudujete zakon?
A vite, Ze kdyz si koupite nahravaci zafizeni a prazdné kompaktni disky, abyste
si svou vlastni hudbu zaznamenali, tak zaroven platite OSA licenéni poplatek
Lautordm” této hudby? Plyne to ze soucasné podoby Autorského zékona a tim-
to zékonem podlozené pozice OSA jakozto hromadného spravce autorskych
prav. Udajna ochrana autorova prava na odménu zde miize vést k tomu, Ze
autor se naopak stane poplatnikem, aniz by byl za své autorstvi jakkoli odmé-
nén. Poplatky se vybiraji ve vétsiné zakonem predpokladanych pfipadl plosné,
at hrajete vlastni skladby, dila skladateld davno zemfelych ¢i lidové pisné, au-
torského honoréare se vSak dockaji jen autofi, ktefi jsou u OSA registrovani —
a nékdy ani ti ne.

O nehoraznostech spojenych s pokfivenym chapanim autorskych prav
i 0 mravné pochybnych praktikach OSA jiz bylo napsdno mnoho' a nemusime
byt nikterak hlubokymi mysliteli, abychom dospéli k presvédceni, Ze je tu néco
Spatné. Na jedné strané slychame, jak umeéni skomira, protoze autorska prava
nejsou dostatecné chranéna, jak je nezbytné rozsifovat systém plosnych poplat-
kd a bojovat proti ,hudebnimu piratstvi” i za cenu omezovani soukromi a tvarci
svobody, na druhé strané pak pohlédneme do zpravy Mezinarodni aliance dusev-
niho vlastnictvi IIPA z listopadu 2011 a sezndme, Ze navzdory ekonomické krizi

' Zde mGzeme upozornit jednak na ¢lanek Tomase Koloce v tomto ¢isle, jednak napfi-
klad na stranky skladatele Jifiho Hradce, vénované pravé tomuto tématu (www.jirihra-

dec.cz, www.jirihradec.com).
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a véemu nelegalnimu kopirovani zisky velkych spole¢nosti zastupujicich autorské prava na
hudebni dila stéle rostou.

Neni divu, Ze v reakci na stéle nova opatreni, majici Udajné chranit prava hudebnich autord,
se stéle Castéji ozyvaji hlasy proti autorskym praviim jako takovym. Pro¢ by mél umélec
vzhledem ke svému dilu mit vice prav nez jakykoli femesinik? Je tak velky rozdil mezi
skladatelem a rfeknéme dlazdi¢em, ktery pro zakaznika vytvofi krasnou dlazbu, ale nema
préavo mu predepisovat, kdo po ni bude smét chodit, nebo dokonce za jeji pouzivani vybirat
poplatky? A je tak velky rozdil mezi hudebnim interpretem a feknéme uklizeCem, ktery
zminénou dlazbu vzdy znovu uvede do plvodniho lesku?

Odpovéd' neni jednoznacéna ani jednoducha.

Podstatou uméni je tvorba smyslové vnimatelnych obrazd vyssi skutecnosti. Umélecké dilo
je vtélenim duchovniho praobrazu, télesnou schrankou néceho, co by bez této schranky
zGstalo svétu skryto. Hudebni kompozice je zdznamem zjeveni objektivniho Ducha, hudebni
produkce je prelicenim tohoto zjeveni. Prozivani Ducha ve svété je ovsem zéakladnim rysem
lidstvi, ktery nemlzeme nikomu upirat. Je to podobné, jako kdyz nékdo vyslovi néjakou
pravdu — pfirozené chapeme, ze by bylo zvracené s poukazem na autorska prava branit
ostatnim, aby tutéz pravdu vyslovovali znovu a znovu. Hudba je tu — stejné jako jind uméni,
ale také jako véda nebo jako nabozenstvi—ziejmym prikladem duchovni sféry lidské
spolecnosti, ktera pini svou funkci jen tehdy, je-li svobodna, nesvazana predpisy a
nepodfizena ekonomickym zajmim.

Zazni-li v pozemském svété hudba, v niz ten ¢i onen posluchad citi vyjadreni urcité vnitini
pravdy — casto se to mlize projevit prosté tim, ze se mu hudba ,libi"—je zcela pfirozené a
spravné, Ze si ji bude chtit i sdm zpivat a hrat, nebo Ze bude vyhledavat pfilezitosti, kde by ji
mohl znovu zaslechnout. Autorské pravo hudebniho autora nebo interpreta je tu jesté méné
namisté nez vySe zminéné pomysiné pravo dlazdi¢e a uklizeCe — zatimco zékaz nebo
zpoplatnéni vstupu na urcitou dlazbu nas ve vétsiné pfipadd jen drobné omezi, zékaz nebo
zpoplatnéni hudebni produkce nebo poslechu pfimo Gtoci na nase lidstvi.

Skutecnost, Ze vétsinou si prozpévujeme pisné, které jsme sami neslozili, a vyhledavame
poslech hudby, kterou sami nehrajeme, vsak poukazuje na néco, co jsme dosud nebrali v
potaz: K duchovnim praobrazim méa a musi mit pfistup kazdy z nas, oviem pravdivé je vnaset
do fyzického svéta je Ukol, kterého se jen malokdo z nas Uspésné zhosti. Nejde jen o néjaké
hudebni nadani — to tvori jen



malou ¢ast schopnosti slozit nebo dobfe zahrat hudebni dilo — nybrz daleko spise o
principialni nevypocitatelnost duchovni skutecnosti. Na rozdil od zminéného dlazdi¢e nebo
uklize¢e nemiize umélec pracovat podle femesiného planu, nebo pfinejmensim tak nemuize
pracovat, mé-li jeho dilo zUstat ve vyse uvedeném smyslu uménim. Nemdze si napfiklad Fici:
. Tak, ted vtélim do smyslového svéta jesté pét praobrazl, a pak budu mit pro dnesek padla.”
Rovnéz nemUze praci konat mechanicky a premyslet pfi ni napriklad o vecefi, kterd ho po
praci doma ceka. Duchovni skutecnost vyzaduje jeho plnou Ucast, ba odevzdani. Jeji vtéleni
proto nikdy neni vieobecné a neosobni, nybrz nese na sobé jedinecny otisk individuality
svého tvarce a pfi dobrém svédomi se od ni neda oddélit. Z toho plyne dulezité hledisko i
pro pripadné odménovani umélce za jeho tvorbu — odména, které se umélci dostane, z
podstaty nemUze byt Ukolovou mzdou, nybrz daleko spise by méla byt chapana jako osobni
podpora, diky které mdze umélec dale Zit a tvorit.

Uméleckou tvorbu takto pojatou je ovSéem nemozné spravedlivé podchytit zadkonem.
Z4dny predpis nemize stanovit, co je a neni umélecké dilo. Nemiize to rozpoznat ani zadna
odborna komise nebo autorsky svaz, nybrz zase jen svobodna tvaréi individualita, schopna
vidéni duchovnich praobrazli — a ocitdme se v kruhu, protoze takovéa schopnost je zakonem
nedefinovatelna a soudné neovéfitelna. Ze stejného dlvodu se pfi hodnoceni nem(izeme
opfit ani o popularitu nebo ekonomickou Uspésnost dila, protoze ta se nefidi mirou
uméleckosti, nybrz okamzitou vili k ziskani protihodnoty bez ohledu na to, na jakém poli se
tato protihodnota naléza — skutecnost, ze lidé v souctu vydaji vice penéz za krabicové vino
nez za listky na koncert, tedy neznamené, ze by bylo krabicové vino vice uménim, nybrz ze
existuji vSeliké s uménim nejspise viibec nesouvisici dlvody, pro které da mnoho lidi
krabicovému vinu prednost pred koncertem. Obdobné miize i konkrétni dilo byt u Siroké
verejnosti nesmirné popularni, a pfitom duchaprazdné a vyssi skutecnosti vzdalené, a jako
mistrovsky umélec maze byt oslavovan nékdo, kdo nikdy zadné umélecké dilo v popsaném
smyslu nestvoril.

Je tedy jasné, Ze jakkoli jsou snahy o zdkonné vymezeni a podchyceni umélecké tvorby i
o praktickou realizaci autorskych prav pochopitelné a snad i nutné, nevyhnutelné k nim patfi
tapani a strety. Snaha o spravedinost mudze pfi neuchopitelnosti uméni — a mnohdy navic
pfi naprostém nepochopeni jeho podstaty — vést snadno k novym nespravedinostem, ale
také vytvaret



nové prostory pro zneuzivani. Soucasna zakonna situace, Cerstvé zakonodarné iniciativy i
redlné chovani nékterych zastupcl autorskych prav to ukazuji na mnoha mistech v dostatecné
mire.

Mizeme s tim néco délat?

24. Unora tohoto roku zjistil jeden uzivatel internetového serveru Youtube, zZe hudebné-
licen¢ni spolecnost Rumblefish oznacila jeho video, obsahujici pouze ptaci zpév, za hudebni
dilo, k némuz zastupuje autorska prava. Uzivatel se ohradil, nacez jiz 29. Unora spolecnost
pfiznala chybu pfi oznacovani videi a omluvila se za ni s prosbou, aby uZivatelé i nadale na
podobné chyby upozorfovali. Drobné nespravedinost a nasledny dobry konec, zdanlivé
nepodstatna udalost — ukazuje vSak dvé dulezité véci. Predné, postizeny uzivatel se nespo-
kojil s nadavanim na poméry, nybrz konkrétné a jasné se ozval. Déle, lidé, ktefi se na uzivateli
této nespravedinosti dopustili, neméli zddnou zlou Vvili, jen prosté chybovali, a byli vdécni, ze
jejich chyba byla odhalena a Ze ji mohou napravit.

Nechténé chyba, nevédomost nebo hloupost tvori vétsi ¢ast problému zpravidla i tam,
kde se da tusit zIa vlle, nebo pfinejmensim bezohlednost. Pro napravu, spravné pochopeni a
rozumné feseni je vsak pravé tak dllezité, abychom se ozyvali — a to o to hlasitéji, ¢im vice
je pripadné nepravosti v pozadi. Ukazkou ndm mohou byt neddvné udalosti kolem
mezindrodni dohody ACTA, kterd by mnohé pochybné praktiky, které zndme od domaciho
svazu OSA, zakotvila jako mezindrodni standard. Dohoda byla nejprve pod tlakem
autorskopravniho prdmyslu viceméné v utajeni pripravena a 26. ledna 2012 podepsana a
predana Ucastnickym statdm k ratifikaci, ovSem néasledné vyvolala sérii protestnich akci po
celé Evropé. Ukézalo se, Zze mnozi Urednici a politici méli veskrze dobrou vili, ale prosté
nechapali, o ¢em rozhoduji, nebo neméli odvahu se postavit proti véci zdanlivé hotové — a
protesty vice nez jako hrozba tém, ktefi mozna maji vili zlou, zapUsobily jako signal témto
nejistym a vahajicim, takze nékteré staty ratifikaci pozastavily, ¢i dokonce odmitly, a
lucemburska eurokomisarka Viviane Reding vyzvala Evropsky soudni dvir, aby posoudil, zda
zamyslend smlouva neohrozuje prava obcanll, ¢imZz se i samotnd moznost ratifikace
pfinejmensim pozdrzela.

Diky dobré vili, kterad prevazuje nade zlou, a diky tém, kdo se ozyvaji, se dafi branit
duchovni svobodu tam, kde by ji prekupnici autorskych prav radi omezili nebo zpoplatnili.
Svobodomysiny obcan tu neni sdm vydan napospas mocnym odpurcim, ale naléza spojence,
ktefi mohou byt pravé tak mocni, pokud maji nasi podporu. Mohou jimi byt znami umélci,

kulturni iniciativy, poskytovatelé



internetovych sluzeb — ale mohou jimi byt jen potud, pokud je na jejich strané verejné minéni
Ci pfinejmensim presvédceni aktivisté. Tak napriklad 24. listopadu 2011 Evropsky soudni dvir
rozhodl ve sporu mezi belgickou autorskopravni organizaci SABAM a internetovym
poskytovatelem Scarlet, ze ochrana soukromi obcanl je nadfazena obchodnim zajmim
spolecnosti zastupujicich autorskd prédva a Zze plosné filtrovani obsahu internetové
komunikace je nepfipustné, a 16. nora 2012 v obdobném sporu mezi SABAM a zastupci
socialni sité Netlog toto rozhodnuti potvrdil. Jednim dechem bychom hned mohli zminit i
.stavku” Wikipedie 18. ledna 2012, ktera diky podporfe miliond internetovych uzivatel( a
nékterych médii pomohla zastavit v USA schvalovéni zakon SOPA a PIPA. Jako se objevuiji
stale nové iniciativy na omezovani ¢&i zpoplatfiovani lidského ducha, je potfeba znovu a znovu
se proti nim ozyvat a podporovat ty, kdo vedou boj v predni linii.

Samotny boj proti hlouposti a nespravedinosti nestaci, pokud neukdzeme konkrétni
moznosti, jak spravedlivé zachazet s autorskymi pravy i bez vytvareni prisnéjsich zakond,
zavadéni dalsich plosnych poplatkl a omezovani prav obcand. Jednu z cest ukazuje pravé
zminéna spolecnost Rumblefish, kterd jiz nékolik let poskytuje autordm hudebnich dél
moznost nabizet sva dila pfimo koncovym uzivatellm, bez zprostifedkovani nahravaciho
pramyslu a neprihlednych autorskopravnich organizaci, ale také bez potreby neadresnych
plosnych poplatkd za kopirovaci pristroje nebo za prazdné disky. Jinou cestou jsou iniciativy
bohatych mecendsti i obcanskych sdruzeni se Sirokou zakladnou fanouskd na pfimou
podporu tvoficich umélcd, ktefi pak mohou poskytovat své uméni napriklad v ramci
vzdélavacich nebo sousedskych akci mimo oblast kontrolovanou a zpoplatiovanou
prekupniky autorskych prav. Jak tyto, tak dalsi cesty vyzaduji morélni fantazii, mnohdy téz
hledani skulinek v zakonech, nebo i jejich pfimé porusovani. Kazdy uskutecnény pokus na
tomto poli vytvari nové skutecnosti, a tyto nové skutecnosti pak postupné proménuji obecné
povédomi, postoje soudll a nakonec i samotné zakony.

Jako sama umélecka tvorba je individualni a rlznoroda, je potfeba za ni bojovat
individualné a rdznorodé — v neprospéch duchovnich prekupnikd, ale ve prospéch téch, kdo
skrze umélecka dila jinych nachazeji pristup k duchovnimu svétu, i ve prospéch téch, kdo tato

umélecka dila tvori.



