Clovék a zvife — hledani kiest'anského vztahu

Milan Horak

Zivot &lovéka na zemi odnepaméti provazela zvifata. Jeho vztah k nim nabyval
nejruznéjSich podob — at’ uz se v8ak jednalo o plodnou spolupraci nebo o nelitostny
boj, byl tento vztah uréovan pfedevsim zevni nutnosti, jiz Clovék povazoval za danou
a nepremyslel o ni. Lovec mifil své Sipy na tahnouci stada, protoze to byl zpusob
obzivy, jemuz ho naucili pfedkové; zvifata sou€asné zabijel i uctival, protoze si byl
védom toho, Ze tah zvéfe je fizen moci vysSi, nez je jeho lovecké uméni; lov pro néj
ovS§em byl vyjadifenim vile této vys$Si moci, ktera naucila jeho kmen zachazet se
zbrani a pravidelné vodila stada jeho lovisti. Jesté tésnéji byl se svym stadem spjat
pastevec; Zivot stada byl jeho vlastnim zivotem, velikost stada jeho vlastni velikosti;
byl ¢lenem stada, ktery mél vici stadu své ukoly a povinnosti; skute¢nost, ze zabijel
a pojidal jiné €leny stada, byla soucasti jeho postaveni ve stadé, daného odjakZiva
platnym fadem svéta. Podobny vztah mél ke svym zvifatim zemé&délec; uz mu sice
nebyla hlavnim zdrojem obzivy, ale ziskala novy vyznam pomocniku pfi praci;
nezfidka s nimi spal v jedné mistnosti a v pfipadé nemoci o né pec€oval stejné jako o
¢leny své rodiny; pokud se k nim nékdy choval tvrdé, nebylo to dano jeho osobni vili,
ale slozitou pavucinou zvykovych pravidel, ktera obepinala cely jeho Zivot.

Tento prvotni vécny postoj Clovéka ke zvifatum se zpocatku pfilis nelisil od postoje
vuci jinym lidem. Ztrata uzitkového zvifete a ztrata ¢lena rodiny znamenaly obdobné
velkou ranu osudu; lidé i zvifata byli rovnohodnotnou vale¢nou kofisti; kamenné
bloky na obrovskych stavbach davnovéku vlaceli bok po boku otroci lidsti i zvifeci;
prepych, v némz zil kraltv oblibeny kan, si nezadal s pfepychem kralovych ministra.
Podobné jako zvife, nemél ani ¢lovék svou individualni hodnotu; jeho existence méla
smysl jen v socialnich souvislostech, které jediné urCovaly jeho prava a povinnosti.
Teprve pokrevni a stavovska pfislusnost a postaveni v roding, cechu, domovské obci
Ci bohosluzebném shromazdéni urCovaly hodnotu lidského jedince podobnég, jako
byla hodnota kravy dana jeji schopnosti davat mléko a rodit telata nebo hodnota
byka podminéna pfitomnosti dostateCného mnozstvi oplodnitelnych krav. Lidé i
zvifata byli souc¢asti jednoho organismu, ktery daval jejich pozemskému byti naplh a
cil.

Pro Clovéka se tento stav podfizenosti zvykovému fadu zacal oslabovat na sklonku
antiky a béhem evropského stfedovéku. Nezanedbatelny podil na tom méla

doufat v nesmrtelnost jen tehdy, kdyz se dokazali zbavit vSeho osobniho a splynout s
nadosobnim Duchem, pfiSlo kifestanstvi s myslenkou, Ze i neopakovatelna osobnost
Clovéka muze byt nesmrtelna, Ze i osobni osud Elovéka s jeho pfehmaty a preslapy
ma svlj nesmrtelny podil. Nutnym ddsledkem podobnych Uvah byla postupna zména
osobniho hodnoceni ¢lovéka — jeho hodnotu urCovalo ¢im dal tim méné jeho
spoleCenské postaveni €i uzitnost v ramci predem daného schématu a ¢im dal tim
vice jeho jedineCna osobnost, jeho osobni zachazeni s vlastnim ClovéCenstvim. Tak
byl poloZen zaklad budoucim deklaracim lidskych prav, myslenkam rovnopravnosti
bez ohledu na spoleCenské zafazeni i snaham o spravedlivy pfistup k socialné
slab&im. Clovék si poznenahlu zadal uvédomovat hodnotu &lovéka.



Zvirat, ktera s lidmi sdilela jejich radosti i strasti, se tento hodnotovy posun netykal.
Bylo to pochopitelné — davodem, aby ¢lovék v lidskych ocich stoupl v cené, byla
jeho schopnost zachazet se svétem nezaménitelné osobnim zpusobem a moznost
védomeého utvareni vlastniho osudu, tedy pravé skutecnosti, které ¢lovéka od zvifat
odliSovaly. Vztah ke zvifatim proto setrval na Urovni pragmatického souziti; jeho
podoba se vSak postupem Casu zaCala ménit — Clovék, jehoz technické moznosti
postupné rostly, pfestaval byt odkazan na spolupraci se zvifaty, a misto toho zvifat
Cim dal tim vice prosté vyuZival. Dokud dobytek pohanél svou silou ¢erpadla k
zavlazovani poli, vykonaval praci, kterou by jinak musel vykonavat ¢lovék; jakmile
pohon Cerpadel prfevzala vétrna kola, hodil se tyz dobytek uz jen k tomu, aby daval
mléko a maso. Dokud se pfed vozy zapfahali volové a pro rychlé cesty sedlali koné,
byla tato zvirata pro Clovéka nenahraditelnymi partnery; kdyz se zacCaly k témto
pracim pouzivat stroje, zaCala se zvifata v oCich ¢lovéka ménit z partner(i v pouhy
pasivni zdroj potravy a uzitkovych hmot; zvife uz pro néj nemuselo pracovat —
stacilo, aby dobfe rostlo; z ulohy uzitkovych zvifat se vytratil rozmér odusevnélé
bytosti a zlstalo jen to, co se oekavalo i od uzitkovych rostlin.

Po dlouha staleti Sli ¢lovék a zvife svétem ruku v ruce. Pak si ¢lovék uvédomil hfivnu,
ktera mu byla dana do vinku — osobnost schopnou védomé vytvaret sviij osud a
cilené samu sebe proménovat. Zacal péstovat toto své nadani, opustil svého
souputnika zvife a vydal se na vlastni cestu vzhulru. V logickém a spravedlivém
pokraCovani tohoto pfibéhu by mél Clovék nyni ze svého polepSeného postaveni
podat ruku byvalému druhovi a pomoci mu také se pozvednout; misto toho jej vSak
mnohdy spiSe zaslapava do prachu. Néktefi tvafi v tvaf dneSnimu stavu dochazeji k
presvédCeni, Ze k pozvednuti ¢lovéka nad zvifata nikdy nemélo dojit; stavajici
pomeéry kladou za vinu bud’ vS8eobecné humanistické civilizaci a kultufe, ktera
zduraznuje hodnotu lidské osobnosti a jeji jedine¢nost vici jinym bytostem a vécem,
nebo specielné kiestanstvi, které mélo na vytvoreni této kultury a civilizace Ivi podil.
Dusledné feSeni zaloZzené na téchto nazorech by vS§ak muselo spocivat v navratu
zpét; museli bychom Clovéku opét odebrat jeho individualni prava a jeho osobni
hodnotu podfidit pouze jeho spoleCenskému postaveni v ramci celku, ktery by
spravedlivé zahrnoval lidi i zvifata.

Druhou moznosti by byla cesta vpfed — mlzeme se poucit tfeba u dvou desetiletych
klukd, ktefi se rozhodli vylézt na strom, aby si natrhali hruSky. Na pocatku oba stali
dole pod stromem. Nikdo z nich nebyl dost velky a silny na to, aby se sam vySplhal
do prvni rozsochy. Pak jeden z nich spojil ruce ve stupinek, po némz se druhy
vyhoupl k prvni velké vétvi. Tak nastala nespravedliva situace — jeden byl dole a
druhy nahofe — kterou by samoziejmé bylo mozno fesit i navratem do ptvodni
polohy; druhy chlapec by mohl slézt zase dolll a oba by se spravedlivé ocitli opét pod
stromem. Kluci vSak zvolili slibnéjsi feSeni, kdyz vydrzeli tuto chvili nespravedinosti
— ten, ktery se s pomoci svého kamarada dostal do vétvi, si v nich nalezl pevnou
oporu a pak pfitahl druhého k sobé nahoru. Tak nastal opét spravedlivy stav, ale oba
uCastnici byli tentokrat na stromé a hruskam nadosah. Situace, v niz se nachazeji
Clovék a zvife, pfipomina okamzik, kdy prvni chlapec byl jiz v koruné stromu, ale
nezacal dosud pomahat druhému k sobé do vySe. Lidé se dostali nahoru; sice s
vypétim vlastnich sil a s pomoci shary, ale rovnéz opfeni o zvifata, ktera zlstala
dole. Ta nyni ¢ekaji na nasi iniciativu, na to, Ze se pevné zachytime ve své vysi a pak
jim podame pomocnou ruku. | ona se maji pozvednout tam, kde se nachazime my.
Ovsem podobné, jako se kazdy z chlapcu dostal na strom jinym zplisobem — jeden



podpiran zdola, druhy taZzen shora — nemohou zvifata vystoupat na uroven ¢lovéka
stejnym zpusobem, jako se na ni dostal on. Lidé se pozvedli schopnosti védomé
utvaret svUj osobni osud; to je ovSem kvalita specificky lidska, kterou od zvifat
nemUzeme pozadovat. Pouhé souciténi se vSemi citicimi tvory, mezi néz zvifata
bezpochyby patfi, nam také nestaci — fesi sice otazku bezcitného zachazeni se
zviraty, avSak nepocita s jejich pozvednutim vzhuru, asi jako kdyby kluci na hruskach
ve chvili, kdy jeden stoji nahofe a druhy dole, FeSili situaci tim, Ze prvni zaéne hazet
hrusky i svému kamaradovi, ktery stoji pod stromem. Pomoci by mohl pocit
sounalezitosti lidi a zvifat, ovSem takovy, ktery by Clovéka nevedl k navratu do fise
zvifat, ale naopak k pocitu odpovédnosti za vzestup bratfi, které jsme zanechali dole.
Snaha dobrat se tohoto pocitu bude proto vychodiskem nasich dalSich Gvah.

Vedle obecné polozené otazky po budoucim vzestupu zvirat, ktera se obraci k lidstvu
jako celku, se vtira otazka, tykajici se predevsim kifestana a kiestanské kultury — na
pozvednuti Clovéka nad zvife mélo totiz Ivi podil pravé kifestanstvi se svym pojetim
lidské osobnosti jako jedineéné a neopakovatelné, se svym durazem na védomé
sebeutvareni ¢lovéka, se svym vysokym hodnocenim osobni odpovédnosti. Je-li co k
¢emu, mélo by kiestanstvi byt schopno podnitit i druhy krok — pozvednuti zvifete k
Clovéku. Je zifejmé, Ze splnéni tohoto ukolu bude vyzadovat jesté dlouha vyvojova
udobi a Ze nemUzeme od nikoho, ani od kifestanu, vyzadovat okamzitou zménu
stavu véci. Mlizeme se vSak opravnéné ptat, zda je kifestanstvi schopno poskytnout
hlediska k pochopeni souCasné situace zvifat jako pouhého prechodného stavu a
nabidnout takovou cestu k budoucimu osvobozeni zvifat, ktera by pfirozené
navazovala na probihajici osvobozeni ¢lovéka. Tato otazka se proto stane nasi vidci
myS§lenkou pfi hledani nového vztahu mezi ¢lovékem a zvifetem.

Biblicka dispozice

Uvahy o sounaleZitosti lidi a zvifat se vétSinou opiraji o pfibuznost jejich télesnych
schran. Ta v8ak vypovida jen o zevnich podobnostech, které sice mohou uspokojit
rozum, ale pro nas pocit nebyvaji vzdy nejpadnéjSi — vzdyt ani mezi lidmi si partnery
a pratele nevybirame podle toho, nakolik jsou nam podobni svym vzhledem, ale
podle toho, jak si rozuméji naSe duSe. Pro zivotni spoleCenstvi si v drtivé vétsSiné
pfipadl volime ¢lovéka opacéného pohlavi, pfestoze stavba jeho téla se od nasi lisi
mnohem vice, nez téla naSich soupohlavnikd; mnohem mensi pfedsudky mivame
vuci lidem télesné postizenym nez vici lidem s duSevnim poruchou, prestoze druzi
maji ¢asto naprosto dokonalé lidské télo. Ani namitky o rizné podobé, ale shodné
vnitini stavbé lidského a zvifeciho téla nas nemohou uspokojit — vzdyt télesnym
ustrojenim se napadné podobaji kupfikladu kartaCek na zuby a ruéni smetacek, a
presto nas nenapadne pfifazovat jim tyz smysl nebo pfirozenou moznost sou€innosti.

Podobné neplodné jsou pro nase hledani pokusy dolozit shodnou stavbu lidské a
zvifeci duSe. Jako zvirata maji i lidé své instinkty a pudy, svou pocitkovou a emocni
stranku; jejich pfirozené socialni vztahy a navyky se podobaji mnoha jevim znamym
i z zivogisné fide. Clovék v8ak ma néco, co bychom u zvifat hledali marn& — pravé
onu schopnost védomého sebeutvareni, ktera ho vyzdvihla nad jeho zvifeci bratry.
Snahy vysvétlit tuto slozku v dusi ¢lovéka jako pouze kvantitativné vystupfiované
instinkty a pudy, jako duSevni sily, které se od zvifecich liSi jen svou mimofadnou
slozitosti a spletitosti, jsou zalozeny vzdy jen na nazoru badatele a nezfidka koncivaji
dogmatizujicim tvrzenim, Ze je tomu zkratka tak a Ze odpurci tohoto nazoru jsou



tmafi; solidnimi védeckymi argumenty se v38ak tato hypotéza dokazat neda.
Bezpochyby maji lidé a zvifata v dusi mnoho podobnosti; le€ pravé to, na ¢em Clovék
zaklada své lidstvi, ve zvifeci dusi chybi. Chceme-li ovSem uspokojivé vysvétlit
Clovéku jeho sounalezitost se zvifaty a podnitit ho k plnéni jeho Ukolu pfi budoucim
vzestupu zvifat, musime mit alespon zakladni pojem jak o té ¢asti duse, kterou maji
lidé i zvifata, tak o té, ktera je vlastni jenom Clovéku.

Prvni charakteristiku obou duSevnich slozek lidského nitra najdeme uz v mytickych
obrazech Starého zakona, pod jejichz vlivem se utvarely pfedstavy kfestanské, o
které nam predevsim jde. Biblicky jazyk uziva pro prvni ze zminénych ¢lankd duse
slova ,nefes®; to pavodné oznacovalo dech nebo vuni a pak se vyznamoveé rozsifilo i
na dusi zivych tvoru; v Ceskych biblich se vétSinou preklada prosté ,duse®. V popisu
stvoreni svéta se dovidame, ze nefes byla dana zvifatim i ¢lovéku; oba druhy tvor(
je mozno metonymicky nazvat nefeSi; kdyz v Genesis 12,5 ¢teme, ze Abram vzal s
sebou i ,vSechnu nefes®, kterou ziskal v Charanu, mini se tim hospodarska zvifata i
otroci. Zidovska tradice nas pouduje, Zze nefe$ oznaduje celou skupinu Zivotnich a
duSevnich sil, zajistujicich vegetativni funkce organismu, smyslové vnimani, reakce
na podnéty, odrazy pocitkl, pocity a emoce, zkratka ,zakladni vybavu“ nitra, bez niz
se zvife ani Clovék neobejdou.

Naopak specificky lidsky ¢lanek duse oznacuje v Bibli slovo ,neSama“; preklada se
rizné, jako dech, duch, duse, mysl. Na rozdil od nefeSe, ktera patfi mezi nejhojné;si
starozakonni pojmy, se neSama vyskytuje v Pismech jen zfidka. Nikdy neni
zminovana v souvislosti se zvifaty — vétSinou se jedna o neSamu lidskou, v nékolika
pfipadech téz Bozi. V popisu stvofeni svéta vdechuje Buh ¢lovéku ,neSamu Zivota“.
Podle Zidovskeé tradice se jedna o onu silu v ¢lovéku, ktera je schopna védomého
¢inu, na konvenci a rutiné nezavislého dobrého skutku, nezistné obéti. Mezi nefesi a
nesamou zije v Clovéku jesté ,ruach®, coz se nejCastéji preklada jako duch, ale nékdy
také jako mysl, rozum, nalada, anebo v plvodnim vyznamu van, dech, vitr. Ruach je
plnost lidského duSevniho Zivota s jeho slozitymi city, mySlenkovymi soustavami,
ideami a idealy, nadstavba nefeSe a substance, v niz plsobi neSama. Pro naSe
uvahy neni rdach dualezita; staci nam oba poly — nefes§, na jejiz Urovni jsou ¢loveék a
zvife rovnocennymi zivymi tvory, a neSama, ktera pozveda ¢lovéka samotného do
boZské vyse.

Vime-li, co lidi a zvifata spojuje a co je rozdéluje, zbyva nam jesté popsat jejich
vzajemny vztah. Podobné jako prvni vymezeni jejich shodnosti a rozdilnosti pomoci
pojmu ,nefes” a ,neSama“, najdeme i prvni charakteristiku vztahu mezi ¢lovékem a
zvifetem jiz na samém pocatku Bible, v mytické zvésti o stvoreni svéta. Samotnému
Bohu jsou vlozena do Ust slova vymezujici postaveni lidi vici ostatnim zivoCichlim,
ktera ve vétsiné novodobych prekladd maji pfiblizné tuto podobu: ,budou panovat
nad moiskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zviraty, nad celou zemi i nad
kazdym plazem, plazicim se po zemi“ (Genesis 1,26). Znamena to snad, Ze Bible
oznacuje soucasny stav, kdy ma ¢lovék nad zvifaty takika neomezenou moc, jako od
pocatku a navéky platny a Bohem dany? Uz prvnim pohledem do hebrejského
originalu zjistime, Zze musime byt mnohem opatrné&jsi. Problematické ,budou panovat®
zni v puvodnim textu ,jireddu“; z nejméné Sesti hebrejskych sloves, ktera by se dala
pouzit ve vyznamu ,panovani‘, si pisatel zpravy o stvofeni vybral pravé to nejméné
jednoznacné — ,r-d-h“, kmen zahadny vyznamem i etymologicky. Podle nékterych
mozna ,r-d-h“ souvisi ,j-r-d“, ,sestupovat”; pak by mohlo pivodné znamenat néco



jako ,byt nahofe®. Tomu by odpovidaly i nejstarSi pfeklady do jinych jazyki — fecka
Septuaginta na tomto misté uziva slovesa ,archein®, které znamena predevsim ,byt
na pocatku®, ,byt prvni“ a az druhotné ,vést* nebo ,vladnout®, latinska Vulgata saha
po sllvku ,praeesse, ,byt pfed né€im*“, pfenesené ,vést* ¢i ,fidit“. Jako mozné
preklady dotyéného mista se proto nabizeji tfeba ,budou prvni nahofe (vuci
zvifatim)“ nebo ,budou nahofe dfive (nez zvifata)“. Tak nam pfed oCima opét
vyvstava obraz, ktery jsme nacrtli vySe — dva kluci jdouci na hrusky, z nichz jeden

predeSel druhého do koruny stromu.

Uz na prvnich strankach Bible se objevuje vize vztahu Clovéka a zvifete v celém jeho
vyvoji. V paty a Sesty den stvofeni dava Buh povstat Zivo€iSnému svétu; patého dne
jsou na fadé plovatci a létavci (Genesis 1,20-23), Sestého dne pozemska zvifata a
Clovék (Genesis 1,24-31). Lidska bytost je stvofena ve spole€ném ramci se véemi
ostatnimi nositeli nefese, je vSak vysloven jeji budouci ukol — bude nahore dfive nez
ostatni; teprve v ramci nasledného ,utvareni“ stvofeného pozemského svéta
(Genesis 2) ziskava Clovék nastroj ke splnéni tohoto ukolu — bozskou neSamu. Jsou
rozdéleny role svétového dramatu, jehoz dosavadni pribéh i budouci vyhlidky jsme
si popsali v uvodu.

Nesezeres blizniho svého

Myslenka, ze Clovék a zvife jsou partnefi spolupracujici na své cesté k Bohu, je sice
velkolepa, ale prazdna, pokud se nepromitne i do vSednich vztaha. Jednu z

zatimco problémy spjaté se vSim ostatnim zachazenim se zvifaty — kupfikladu
lidska bezcitnost a bezohlednost — se zdaji byt jen zalezitosti vychovy lidi a
vytvareni novych konvenci, slySime Casto argumenty, ze at' uz se Clovék bude chovat
ke zvifatlim sebelépe, bude je na véky véklv stejné muset zabijet, aby se jimi Zivil.
Obzvlasté krestanstvi, na néz v téchto uvahach zaméfujeme svou pozornost
pfedevSim, se nam na prvni pohled jevi jako nejmasozravéjsi ze vSech nabozenstvi.
Zatimco v hinduismu a buddhismu je pozivani masa jen vyjimkou, zatimco zidovstvi
omezuje pfijimani masa v potravé mnohymi a islam alespon nékolika zakladnimi
pfedpisy, nezna kfestanstvi pojem necisté nebo zakazané potravy. Jedinou vyjimkou
byval masny pust, kterého vSak v dneSni dobé dba jen malokdo a ktery reformovana
Cast kfestanstva beztak uz pred bezmala péti stoletimi odmitla jako nebiblicky —
znamy je anekdoticky vystup Svycarského reformatora Zwingliho, ktery zacal svou
vefejnou kariéru ostentativnim jedenim klobas v postni dobé.

Nez se vSak pustime hloubéji do otazky masozravosti v soucasném kfestanstvi,
pohlédnéme na svétodéjnou perspektivu, kterou nam nabizi biblicky mytus. Zacit
muazeme opét jiz u popisu stvoreni svéta — hned poté, co Buh vytycil zakladni vztah
mezi lidmi a zvifaty, upfesnil i stravovaci moznosti ¢lovéka: ,Hle, dal jsem vam na
celé zemi kazdou bylinu nesouci semena i kazdy strom, na némz rostou plody se
semeny. To budete mit za pokrm.“ (Genesis 1,29) Ano, podle Bible byl ¢lovék
stvofen jako vegetarian! Jesté prekvapivéjSi je, ze podobny dieteticky pfedpis obdrzi
vzapéti i ostatni zivi tvorové: ,VesSkeré zemské zvéfi i vSemu nebeskému ptactvu a
v8emu, co se plazi po zemi, v ¢em je Ziva duSe, dal jsem za pokrm veSkerou zelenou
bylinu.“ (Genesis 1,30) Pfed oCima tak mame myticky obraz doby, v nizZ nikdo — ani
Cloveék, ani zvife — nemusi zabijet pro potravu. Staci vSak zalistovat o nékolik kapitol
dal, k Bozimu poZehnani po potopé svéta, a obraz se zméni. Boha, ktery na pocCatku



pfedepsal vSemu tvorstvu rostlinnou stravu, slySime nyni Fikat: ,Kazdy pohybujici se
Zivo€ich vam bude za pokrm; jako zelenou bylinu vam davam i toto vSechno.“ Doba
se zménila, se svétem se néco stalo; ¢lovék padl do hfichu a strhl s sebou vS§echno
stvofeni.

Timto obrazem usti biblicky mytus do sou€asného stavu svéta, kdy lidé jedi nejenom
byliny, ale i maso, a kdy existuji masozrava zvifata. Clovék se Zivi i tély t&ch, ktefi
Cekaji na jeho pomocnou ruku na své cesté k Bohu. Tato strava se zda byt pro
Clovéka nezbytna, zejména v kulturach zaloZzenych na lovu a pastevectvi; i tam ji
vSak zUstava punc mimoradnosti — pozivani masa je omezeno podstatné vét§im
mnozstvim kultickych i praktickych pfedpist nez stravovani rostlinné. V biblickych
textech se tato skute¢nost odrazi uz ve zminéném pozehnani Noemovi, kde Bah
vyslovuje zakaz jist maso, které nebylo zbaveno krve; MojZziSovym zakonem pak
pribyva cela fada dalSich pfikazani tykajicich se ZivoCisné stravy — predevsim
rozliSovani ,Cistych“ a ,necistych” zvifat a tfikrat opakovany podivny pokyn, Ze Clovék
nema varit kiizle v mléce jeho matky (Exodus 23,19 a 34,26, Deuteronomium 14,21);
tento zakaz rozpracovala zidovska tradice do soustavy dalSich predpisu, disledné
oddélujicich pozivani masné a mlécné stravy.

Zakony omezujici a usmeériujici pozivani masa se daji z€asti vysvétlovat hygienickou
nutnosti — kupfikladu nenechavat si maso porazeného zvifete do druhého dne bylo
v teplém blizkovychodnim podnebi rozumné i bez Bozich pfikazani — ale jejich
hlavni smysl spocCival v posileni lidského védomi, Ze masna strava je néco
zvlastniho. Clovék se nemél naugit jist maso ,jen tak”; mé&l mit stale na paméti, ze
tato strava je vyrobena z téla zvirete, které Zilo a citilo a které nékdo musel usmrtit;
mél si uvédomovat, Ze zvife, jehoz maso pojida, bylo zabito kvdli jeho viastni
nedokonalosti, kvuli poruSenosti svéta zavinéné Clovékem. Mezi vdemi narody, které
nebyly odkazany jen na lov a pastevectvi, navic pasobily nazorové proudy, které
pozivani masné stravy odmitaly upIné; jejich motivem byla mnohdy prosté snaha
neublizovat jinym citicim tvoriim, ¢asto ov§em také poznani, ze s Zivocisnou stravou
Clovék pfijima téz sily, které ho nékdy az prespfiliS spojuji s pozemskym svétem —
kupfikladu pfi urcité meditacni praxi nebo dalSich duchovnich cvi¢enich mohlo
pozivani masa pusobit jako brzda, ba jako pfekazka. Podobnému proudu &i Skole
oCividné nalezel Daniel a jeho tfi druhové, o nichz &teme, Ze v zajeti na dvore
babyldnského krale odmitali pochoutky a vino, které jim byly pfidéleny; misto toho
.jedli zeleninu a pili vodu“ (Daniel 1,12), pro¢ez ,byli lepSiho vzhledu a statnéjsi nez
ostatni“ (Daniel 1,15); mimofadna ucenlivost a ,nadpfirozené schopnosti“ Ctyf
jinochd, o nichz se v pfibéhu mluvi, byly nejspiSe zcela pfirozené dusledky
duchovnich cviceni, ktera Daniel a jeho druhové provadéli.

Vyrazny posun ve vztahu k pozivani masa pfineslo kifestanstvi; jeho myslenka
osvobozeni od zevné daného zakona se obratila samozfejmé i proti stravovacim
predpisum, tedy i proti omezenim masné stravy. Na uplném pocatku se sice mnoho
kifestan( alespon v hrubych obrysech drzelo zZidovskych stravovacich zvyklosti, ale ty
byly uz béhem nékolika desetileti vytlaCeny mnohem benevolentnéjSim radem
ob&asného pustu. Béhem staleti pfisnost postnich pfikazani dale slabla; vyrazné se
proti nim obratila reformace — jiz jsme zde zminovali Zwingliho postni klobasy — s
poukazem na Jezi8lv vyrok, Ze ,Clovéka neznesvécuje nic, co do n&j vchazi zvendi*
(Marek 7,15) a na obSirngjsi vyvody apostola Pavla o svobodé pokrmu. Ten odmita
vSechno absolutni hodnoceni a pfesunuje stravovaci pfedpisy do mysli jednotlivého



kfestana: ,Vim a jsem presvéd&en v Panu Jezisi, Ze nic neni necisté samo o sobé;
leda pro toho je néco negisté, kdo to za nedisté poklada.“ (Rimantm 14,14)
VSimneme-li si je$té mimodécné poznamky, Ze ,zeleninu® i ten, kdo je ve vife ,slaby®
(Rimandm 14,2), mGzeme zkonstatovat, Ze vée je dovoleno, a pustit se sméle do
krmé&, ktera nam nejlépe chutna, aniz bychom se starali o to, z ¢eho je vyrobena a
odkud pochazi. OvSem uz samo uziti slov ,dovoleno” a ,chutna“ v této souvislosti nas
— a s nami tisice dalSich sou¢asnikl — usvédci z hlubokého nepochopeni
Pavlovych myslenek.

Zakladnim ténem kfestanstvi, ktery zazniva jak v JeziSové vyroku o Cistoté vSech
pokrmu, tak v Pavlové slovech o tom, Ze odmitani masa je slabost viry, je
osvobozeni od zevnich pfikazani; lidé uz nemaji slepé vykonavat, co jim pravi
posvatné texty a jejich vykladaci, nemaji bezhlavé nasledovat duchovni autority,
nybrz sami hledat, co je spravné a dobré. ,VSechno zkoumejte, dobré podrzte,” pravi
kfestanskeého zivotniho postoje. Kde se jini lidé ptaji, co je ,pfikazano® nebo
,Zakazano", tam se kifestan snazi na zakladé co nejlepSiho poznani dané véci
posoudit, zda je dobra, a pak podle tohoto svého pfesvédceni jednat. Kdo si mysli,
Ze pozitek masa je zakazan, ten jesté nepochopil kfestanstvi v jeho plnosti, tedy ma
,Slabou viru“. Pavel v§ak takového Clovéka neodsuzuje, ba dokonce durazné varuje
ostatni, aby neodsuzovali; naopak, kdo ma ,silnou viru“, je povinovan k ohleduplnosti
o to vétsi: ,Radéji navéky nebudu jist maso, nez abych pohorsil svého bratra,” fika
apostol v prvnim dopise Korintantm (8,13). Je nesmysl fikat, Ze vSechno je dovoleno
— vzdyt uz neni autority, ktera by mohla ,dovolit*; vSechno je mozné, a kiestan se
musi svobodné a odpovédné rozhodnout, co Cinit chce a co nechce; pfi takovém
rozhodovani se ovsem nemuze nechat vést hlediskem, zda mu néco ,chutna“, nybrz
poznanim, co je dobré a co je zlé. Kfestan mize maso bez okolku jist i maso
tvrdosSijné odmitat; ne v8ak proto, ze mu to nékdo povolil nebo zakazal, ale proto, ze
podle jeho osobné vydobytého pfesvédcCeni je to spravné.

Po mytickém pravéku tvorstva, v némz ¢lovéku i celé zivocisné FiSi slouZzily za
potravu jen rostliny, a po starSim dé&jinném véku, kdy lidé a zvifata bud’ pozivali nebo
nepozivali maso podle toho, jak byli zapojeni do celku svéta, pfichazi s postupnym
rozvojem kfestanstvi novy vék, kdy se poznenahlu objevuiji lidé, ktefi nezabijeji jiné
tvory pro potravu proto, protoze se tak sami rozhodli. Lidska schopnost svobodné
utvaret svou Zivotni cestu, ktera se zprvu zdala zvifatim nepfatelska, vede nyni k
tomu, Ze pfibyva tvord, ktefi nechtéji brat Zivot jinym tvordm. Jako by se v prvnich
naznacich ozyval dal$i, budouci vék, o nemz ¢teme na nékolika mistech v
prorockych knihach Bible; jako by se v prvnich malych kric¢cich zacala uskutecrovat
vize svéta, kde s pozivanim masa jinych zZivych dusi pfestal nejen ¢lovék, ale i
zvifata:

,VIk bude pobyvat s berankem,

s kGizletem levhart odpocivat.

Tele a Ivi€e s dobytkem budou pospolu
a maly hoch jim bude honakem.

Krava s medvédici popasat se bude,
vedle sebe mladata jich spocinou,

lev co dobytCe se bude zivit slamou.
Kojenec hrat si bude nade zmiji dirou,



v noru baziliSka sahne ru¢kou odstavené dité.
Nikdo nebude uz pachat zlo a konat nepravost
na celé mé svaté hore...“

(Izajas 11,6-9)

Prorocka slova vypravéji o budoucim premozeni padu ¢lovéka, o napravé poruseni
svéta. Onen vék je jesté daleko — vik Ci lev budou nejspis potifebovat miliony let, nez
je vyvoj promeéni natolik, aby se pasli spolu s dobytkem. Mezi vSemi tvory je vSak
jeden, ktery — diky bozskému daru svobody — muze ucinit tento krok jiz nyni; ¢lovék
je schopen jako prvni vystoupit zase vzhuru, aby pozdéji podal ruku svym dole
Cekajicim bratfim a pfitahl je k sobé.

NapInéni smlouvy

Na pocatku naSi ,masozravé éry“ stoji potopa svéta. Poté, co opadly jeji vody a Noe
vyved| zvifata opét na pevnou zem, obdrzel Hospodin(yv pfislib, Ze po dobu trvani
pozemského svéta ,nepfestanou setba a zen, chlad a zar, Iéto a zima, den a noc”®
(Genesis 8,22), tedy ujisténi, ze na pfirodni zakony se od nynéjSka da spolehnout;
hned potom nasleduje jiz zminéna pasaz, v niz jsou €lovéku jednak za pokrm dana i
zvirata, jednak dlirazné zapovézeno zabijeni lidi, tedy ostré oddéleni ¢lovéka od
zvifete. Obé pak usti do smlouvy, kterou Blih uzavira nejen s ¢lovékem, ale — jak je
vyslovné zdlraznéno — ,s kazdou dusi zijici v téle, tedy i ,s ptactvem, dobytkem i

veskerou zemskou zvéfi“ (Genesis 9,10 a 15); obsahem této smlouvy je Bozi ujisténi,
Ze jiz nikdy nepfijde potopa ,ke zkaze vSeho téla“.

Smlouva po potopé je prvni ze tfi velkych smluv mezi Bohem a svétem, o nichz nam
vypravi Stary zakon; je to zaroven jedina z nich, které se uc€astni vSichni zivi tvorové.
Druhou a tfeti smlouvu uzavira Buh jen s ¢lovékem — ,smlouvu obfizky“ s
Abrahamem a jeho potomstvem (Genesis 17) a ,smlouvu zakona“ s MojziSem a v§im
izraelskym lidem (Exodus 19). Tyto smlouvy dokonce nejsou ani vSeobecné lidske,
nybrz tykaji se zprvu jen izraelského nabozenstvi, které se utvari na jejich zakladé;
teprve v okamziku, kdy izraelSti proroci ve svych vizich zacinaji poukazovat na
»,novou smlouvu®, ktera ma navazovat na smlouvy predchozi, ale pfitom se tykat
celého lidstva, dostavaji druha a tfeti smlouva novy, rozsifeny vyznam, platny pro
kazdého Clovéka. Krestané se chopili téchto myslenek a ztotoznili uzavieni nove
smlouvy s Kristovym pudsobenim na zemi, s jeho smrti a zmrtvychvstanim. Stézejni
body kfestanstvi skuteéné naplnuji prorocka oCekavani: ,Toto je smlouva, kterou
uzaviu s domem lzraele po onéch dnech — tak pravi Hospodin — svUj zakon vlozim
do jejich nitra, vepisi jim jej do srdce,“ ¢teme v knize proroka Jeremjase (31,33),
poznavajice v tomto vyroku kfestanskou vud¢i myslenku o osvobozeni od zevniho
zakona a jeho nahrazeni zakonem vnitfnim. Mnohé vyroky se vSak na pozemskeé
pusobeni JeziSe Krista pfed dvéma tisici lety vztahnout nedaji; z téch, které jsou
podstatné pro nase Uvahy o vztahu mezi ¢lovékem a zvifetem, mizeme pfipomenout
vySe uvedenou lzajaSovu vizi vlka pasouciho se po boku beranka nebo vyrok o nové
smlouvé z knihy proroka Ozease:

,Uzavfiu za né smlouvu s polni zvéfi,
s nebeskym ptactvem i se zeméplazy;
vymytim ze zemé luk a mec€ i valku;



dam jim uléhat v bezpeci.*
(Ozeas 2,20)

Krestansky pojem nové smlouvy tak ziskava novou dynamiku — uz se nejedna o
jednorazovy pocin, jehoz pevné danym obsahem by byl navéky uréen vzajemny
vztah obou smluvnich stran; nova smlouva stoji pfed ¢lovékem jako vyzva — od
Kristova pfichodu je vSem lidem oteviend, ale kazdy Clovék musi sam za sebe nalézt
jeji pravy obsah a ten pak uznat a naplnit. Nova smlouva nic nezakazuje ani
neprikazuje, ale podnécuje ¢lovéka k tomu, aby svobodné a odpovédné hledal svoji
cestu; to neznamena libovali — kazda véc, s niz se Clovék setkava, vyzaduje urcité
spravné zachazeni, jez musi ¢lovék rozpoznat a jemuz se musi naucit. Prorocka vize
budouciho svéta nové smlouvy mu pfi tom muze byt voditkem a posilou.

Na pocatku téchto uvah jsme vyslovili pochybnost, zda je kiestanstvi, které tak
zduraziuje vyjimecnost ¢lovéka vUuci ostatnim tvordm, schopno nabidnout
vychodisko pro budouci pozvednuti zvifat. Ukazalo se ovSem, Ze pravé kfestanska
mysSlenka o vyjimecnosti clovéka nam umoznuje dojit opravdu védomého vztahu k
nasim zvifecim bratfim. Reeno s apostolem Pavlem (Rimandm 8,19), ,v8echno
tvorstvo touzebné vyhlizi a oCekava zjeveni synu Bozich," tedy eka na okamzik, kdy
Clovék naplni novou smlouvu; do ni patfi nalezeni spravného vztahu ke vSem
skute€nostem svéta, to znamena i ke zvifatim. Kfestanstvi nepfikazuje ¢lovéku, jak
se ma na zvifata divat nebo s nimi zachazet; kdyby to €inilo, podnécovalo by vznik
novych zevnich forem, z nichz by dfive nebo pozdé&ji zUstaly jen prazdné slupky.
Krestanstvi dava ¢lovéku i dostatek podnétu, aby hledal sv(j vztah a své ukoly vici
ostatnim Zivym tvorim, avSak nepodnécuje v ném nové city — ty mohou opadnout
pravé tak rychle, jako se v dusdi objevuji, a nejsou tudiz dostateCné pevnou zakladnou
pro trvajici vztah — nybrz probouzi v ném védomi jeho ulohy ve spolecném osudu
lidi i zvifat, védomi jeho odpovédnosti za vSechny, kdo na tomto svété prebyvaji.
Clovék kiestan pfedchazi bratfim zvifatim na cesté k Bohu; ona mu dala oporu, aby
je mohl predejit; on jim musi podat ruku, aby ho mohla nasledovat.
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