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Karl Ballmer (1891-1958) vy&nieval z mnozZstva Studentov, ktori sa okolo neho
zhromazdili na sklonku zivota Rudolfa Steinera, svojou samostatnostou a
myslienkovou originalitou. Leitmotiv Zivota Karla Ballmera mozno vidiet v zakladnej
Stirnerovej téme ,Jedinecny a jeho majetok®. Povod a podstata, sebaobjavenie a
sebazodpovednost [udského ega boli ustrednym zaujmom, okolo ktorého sa tocilo
myslenie Karla Ballmera. Nenavidel vSetku ,emocionalnu sentimentalitu®. Zvysné
teozofické nejasnosti nemilosrdne odsudil. Prijaté bolo len to, €o preslo kyslym
testom Cistého myslenia. Ale kedZe schopnost’ mysliet ,Cisto” je tazké dosiahnut,
Ballmer nasSiel vefa dovodov na kritiku. Niekedy sa Clovek cuduje, ¢o by povedal
Ballmer €o keby musel — prepacte tento myslienkovy experiment — vyhodnotit' esej
Karla Ballmera a nepamatal by si, Ze je to jeho vlastné pero? — Jeho duSevna
agresivita hriala pri srdci, no niekedy prestrelila o nezanedbatefnu mieru. Ale ako by
to mohlo byt inak s takym ,militantnym“ myslitefom.

Nie je nahoda, ze vazne utoky, ktoré proti antropozofii smerovali pocas zivota
Rudolfa Steinera predovsetkym ¢lenovia rimskokatolickej cirkvi, boli zamerané
predovSetkym na vztah Steinera s Haeckelom. Koniec koncov, bol to Ernst Haeckel,
ktory uzavrel svoj ,Weltratsel” tymito vetami: ,Monizmus... nas u¢i nemennej
platnosti ,vecnych, zeleznych, velkych zakonov“ v celom vesmire. Zaroven vSak
ruca tri hlavné Ustredné dogmy predchadzajucej dualistickej filozofie: osobny Boh,
nesmrtefnost’ duse a sloboda véle.” Treba pochopit, Ze to rozhodne nemusi byt len
zla véla. kamen urazu predpoklada, Ze Rudolf Steiner sa po vydani ,Hadanky sveta“
priznal aj Ernstovi Haeckelovi. Pre ,normalne myslenie” bol Haeckel svetoznamym
popieracom Boha, nesmrtelnosti a slobody. Priemerne vzdelany Eurdpan a krestan
sa sam seba pyta, ako sa méze Rudolf Steiner zastat tohto ,Antikrista“, venovat mu
svoje ,Hadanky filozofie“, napisat pisomnu obhajobu (,Ernst Haeckel a jeho
oponenti“) a dokonca vystupriovat do vety: ,NaSou ulohou je ukazat, ze Haeckel,
kde je doma, nie je ni€ iné ako antropozof.“ — ? Na stranu popierac¢a sa stavia ten
isty Rudolf Steiner, ktory hlasal novu kristologiu a tym aj novy vztah k otcovske;j
pode vSetkého bytia, ktory tak podrobne predstavil nauku o zivote ¢loveka po smrti a
napisal ,Filozofiu slobody“. Boha, nesmrtelnost a slobodu! Kto méze pochopit? V
kazdom pripade by antropozofi mali pochopit, Ze ide o nezvy&ajnu kognitivnu ulohu,
ktoru musia zvladnut najma ti, ktori su ochotni zastupovat’ antropozofiu pred svetom.



Ku cti Karla Ballmera patri, Ze ako prvy spomedzi Studentov Rudolfa Steinera
upozornil na tuto ulohu, ktoru treba splnit. KedZe Ballmerova esej ,Ernst Haeckel
und Rudolf Steiner®, v ktorej bol tento odkaz uvedeny (Cislo 2 Specialnych publikacii
»,Rudolf Steiner-Blatter”, vydanej v Hamburgu v roku 1929), uz davno nebola vydana,
vitame, ze Hans Gessner vydal v roku 1965 nové vydanie vo vydavatelstve
Fornasella Verlag, Besazio (Svajéiarsko). Dalo by sa predpokladat, Ze niektori
Citatelia ,Rudolf Steiner a Ernst Haeckel“ (Johannes Hemleben, Verlag fur Freies
Geistleben, Stuttgart. Pozri tiez esej Fritza Gotteho v tychto ,Mitteilungen®, Vianoce
1965) ako doplnok. Radi by sme vopred Celili pripadnému sklamaniu. Ballmerova
esej ma podtitul Schvalenie etiky Rudolfa Steinera Ernsta Haeckela. Toto tvrdenie je
odbévodnené vetami, ktoré mozno najst’ v ¢lanku Ernsta Haeckela, ktory napisal v
roku 1892 pri prilezitosti zalozenia ,Spolo¢nosti pre eticku kulturu“ v knihe
Maximiliana Hardena ,Zukunft” pod nazvom ,Etika a svetovy pohlad®. ". UZ predtym
sa Rudolf Steiner postavil proti ciefom ,etickej spolo€nosti“ v dvoch prispevkoch.
Haeckelove vety zneju: ,Suhlasim najma s namietkami, ktoré okrem iného vyjadril
pan Rudolf Steiner (Weimar) v 5. €isle ,Zukunft®. Aj ja musim vytrvat v presvedcCeni
Ze velké etické otazky nemozno vyrieSit bez ich vztahu k ,svetonazoru® a
,nabozZenstvu“; nie prezité mystické dogmy ocirkvi , ale jasné, rozumné poznatky
vedy nam poskytuju zaklad pre tento vytuzeny novy svetonazor.

Tieto vety urCite obsahuju rozsiahly program uloh. Ak sa vSak pozriete na to, ¢o
Haeckel chapal pod ,jasnymi, rozumnymi znalostami vedy®, potom tiez viete, ako
daleko bol vo svojom vedomi vzdialeny obsahu antropozofie, vratane etiky Rudolfa
Steinera zalozenej na ,Filozofii slobody“ . Musi sa povazovat za nemozné, aby
Haeckel niekedy Cital ,Filozofiu slobody*, ktora vysla dva roky po esejoch v ,Zukunft*
v roku 1894. V skuto€nosti bol medzi rokmi 1892 a 1901 zapleteny so Steinerom len
do tej miery, do akej mu pomahali. Haeckel sa nezaujimal o povahu a poslanie
Rudolfa Steinera a bol slepy.Nerozumel ani ,goetheanistovi“ Steinerovi, ani si nedal
tu namahu preniknut do jeho zakladnych epistemologickych spisov. Ked sa pokusili
ziskat Rudolfa Steinera stolicku alebo asponi ucitel'ské miesto filozofie na univerzite
v Jene, Haeckel odmietol pomdct. O ,schvaleni etiky Rudolfa Steinera“ v vecnom
zmysle teda nemdze byt ani reci. Slub titulku v Ballmerovom pisani nie je dodrzany.
Tento fakt, ktory lahko pochopi kazdy nezaujaty Citatel, nie je jedinym dévodom,
preco povazujem Ballmerovo dielo pre antropozofov za mimoriadne podnetné, ale
nepovazujem za vhodné distribuovat tuto esej do sveta, ktory Cita takéto dielo bez
duchovnych vedeckych predpokladov. . Okrem podstatného

Ballmer takymi prehnanymi vyjadreniami urcite zostava blizko myslienkovych
utvarov ,ranej tvorby“ Rudolfa Steinera. Ale len Sty/Sam Rudolf Steiner sa neskoér
jasne distancoval od vlastnych formulacii z 90. rokov — — bez toho, aby tym poprel
zmysel pévodne zamyslaného. V “Mgj zivot” si mdzete precitat’ aj to, ako sa obzrel
napr. B. premyslal o rokoch priatelstva s Mackayom, vyznamnym timocnikom
Stirnera. Akoby sa Ballmer — na rozdiel od mnohych antropozofov — natolko
zoznamil so Steinerovym ranym dielom, Ze je prenho tazké uskuto&nit rovnaku
metamorfézu formovania konceptov, aku vykonal sdm Steiner po prelome storoci.



Na to porovnava prvé vydanie ,Filozofie slobody“ s neskorSim Stylisticky nie
bezvyznamne upravenym novym vydanim.

O to vitanejsie je, Ze Ballmer upozorfiuje na inak vefmi lfahko prehliadnutelnu
stranku Steinerovho celoZivotného diela: duchovnost fyzického. Ballmer nadvazuje
na odmietnutie takzvanej ,klavirnej tedrie”, ktori Rudolf Steiner vyjadruje vo svojom
diele ,Haeckel a jeho oponenti“. Ludské telo pravom nemozno porovnavat s
nastrojom, na ktorom hra dusa ako hudobnik na klaviri. Lebo telo ako také, pokial
nim prenika zivot, je samo o sebe bezprostrednym zjavenim ducha. ,Ludské telo ma
Strukturu zodpovedajucu mysleniu. Tie isté latky a sily, ktoré su pritomné aj v
mineralne;j risi, sa nachadzaju v ludskom tele takym spésobom, Ze myslenie sa
mobze odhalit prostrednictvom tohto zhromazdenia.“ Toto hovori ,teozofia“ (8. vyd.,
str. 21). Kazdy, kto to dokaze s porozumenim sledovat, prehliadne aj
nedostato€nost porovnavania mozgu s nastrojom, na ktorom myslitel hra. O
niekolko viet dalej sa Ballmer dotyka jedného z najhlbSich tajomstiev zeme: ,.... Ze...
oddanost jedine¢ne dokonaléhotelo pre svet a [udstvo tvori to, €o je rozhodujuce v
Kristovej udalosti.“ Aj tu budu teoldégovia vznasat namietky, ba dokonca ich musia
vzniest, pretoze Ballmer nehovori zaroven o oddanosti Kristovho ducha. Ale kazdy,
kto sa pokusi pochopit, na ¢o Ballmer mieri, Co ma v skuto€nosti na mysli, dostane
taky hlboky nahlad do kontextu, v ktorom je vyjadreny — v spojeni véle a diela
Rudolfa Steinera a Ernsta Haeckela z hl. problém mysle a tela. Toto nie je jedina
myslienka, vdaka ktorej je Ballmerova praca dnes hodnotna. Je dobré, Ze je novy a
obohacuje Studijny material, ktory tak zufalo potrebujeme v sebe
uchovavatzabezpedit zaklady antropozofie proti akejkolvek vnutornej neprehladnosti
a proti vonkajSim utokom. Ballmerov spdsob myslenia je rozhodne antifilistinsky; H.
je mimoriadne nepohodina pre svoju radikalnu povahu a je namierena proti tak
roz$irenej a udinnej myslienkovej lahostajnosti. Clovek v fiom vyciti ,volu v mysleni®,
niekedy skér ,zamysfanu“ ako odfahcenu, no vzdy mu plynu veci, ktoré maju
tendenciu stagnovat. Ano, samotné Ballmerove myslienky tvoria koryto rieky, v
ktorom sa oplati kupat. Ci je kupel pre kazdého liegivy, je dalia otazka, ktoru
nechcem posudzovat — so zdvihnutym ukazovakom urcite nie. Kazdy sa musi sam
presvedcit, ¢o a do akej miery je pre neho stravitelné ponorit sa do tohto ,prudu®.

V kazdom pripade treba privitat, Zze Hans Gessner sa s laskou stara o pozostalost
Karla Ballmera a zabezpecuje, aby Ballmerove myslienky zostali medzi nami zivé a
ucinné.

John Hemleben
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