Homeopatie, alopatie a chemoterapie
Rudolf Hauschka

V souCasném lékarstvi stoji tyto tfi zplsoby lé¢by vedle sebe.
Homeopatie a alopatie obvykle byvaji povaZzovany za
protiklady, pfiCemz alopatie byva vétSinou ztotoZriovana s
chemoterapii. To ale neni spravné. Lékafi dfivéjSich dob byli
vSichni alopaté, a to i pfirodni lékafi, ktefi se snaZzili IéCit
pomoci bylinnych odvard. Homeopatie se od alopatie liSi v
mnoha podstatnych vécech, pfedevsim ale v davkovani svych
IékG. Homeopatie pracuje s témi nej- mensimi davkami, kdezto
alopatie s hrubsimi davkami; a protoze chemoterapie dovede
pracovat také jen s hrubymi davkami, byvaji tyto dva sméry
Casto zaménovany. Pozdéji uvidime, Ze chemoterapie je zcela
zvlastni odnozi alopatie, kdyz jeji léky vznikly na zakladé
intelektu z chemické syntézy jako meziprodukty pfi syntéze
dehtu.

V knize Clovék a substance™ jsme podrobné& hovofili o
vysokych zfedénich a jejich ucinnosti a ukazali jsme si, jak
rytmickym zfedovanim dochazi k dynamizovani substance
(mohli bychom téz fici k jejimu éterizovani).

Pokusi-li se Clovék vypovédét néco o ucinnosti nejmensich
entit, nemlze jinak nez zacit [Samuelem] Hahnemannem.
Hahnemann uvedl do Iékafského pusobeni tehdejSi doby oba
pilife homeopatie, princip podobnosti (similia similibus curantur)
a princip ucinnosti dynamizovanych léku - a to jako soucasnik
jiného velikana, jehoz védecka badani také dodnes nejsou
pochopena, totiz Goetha. Ani Hahnemannovy myslenky a €iny
neberou zatim mnozi I1ékafi vazné a nerozumi jim.

Jeho pojeti Iékafského pulsobeni a podstaty nemoci je
natolik duchapliné, ze ¢lovék mize jen zasnout nad zplisobem,
jakym je formuluje. Ve svém Organonu lécebného uméni.
Hahnemann fika: ,Nejvyss§im a jedinym povolanim lékare je
vracet nemocnym zdravi, coZ jest nazyvano lécbou.” a ,Nemoci



Jsou dynamickym naruSenim

naseho duchovniho Zivota v pocitech a cinnostech neboli
nemate- rialnim narusenim naSeho stavu.“ Pfimo protikladné
jsou nazory, které se zhruba ve stejné dobé prosazovaly ve
Vidni jako takzvana nihilisticka Skola. [Joseph] Dietl, zastupce
této Skoly, formuluje lékafské plsobeni asi takto: Hodnota
Iékafe spociva v souhrnu jeho védomosti. Dietl neuznava
zadné léCebné uméni, nanejvys léCebnou védu. Mezi té€mito
dvéma poly se rozprostira celé spektrum odbornych nazorq,
které pfinasely Stépeni a diferenciaci dokonce i meazi
Hahnemannovy Zaky. Existoval tak a dodnes existuje smér,
ktery uznava pouze princip podobnosti, kdezto davkovani Iéku
nepovazuje za podstatné. Je tfeba pfiznat, zZe pro
pfirodovédecky Skoleného |ékare je také velmi obtizné pochopit
uginek vyssich potenci.®

Mame tu napfiklad Loschmidtovo Cislo, které se vypoditava
z atomovych veliin a fika, Ze pfi zfedéni zhruba od 20.
potence jiZ nelze mluvit o hmotné existenci. Je pochopitelné, Zze
pokusy o vysvétleni u€inku vysokych potenci s vybavou
moderni fyzikalni chemie musi ztroskotat, nebot dnesni véda si
dosud nevytvofila pojmy, které by k tomu byly nutné. Dnesni
védéni nesta¢i k tomu, aby plvodni Hahnemannova intuice
byla védecky podloZena, aniz by pfitom clovék upadl do
abstraktnich kompromis(. Ctenaf téchto fadki si vSak bude
moci udélat o podstaté potenci nalezitou pfedstavu, jestlize si
na pomoc vezme skutecnosti stvofeni, zminéné v pfedchozich
kapitolach.

Skute¢nost plsobeni nejmensich entit byla ovSem v mnoha
vyzkumech prokazana a jeji zakonitost byla ovéfena - pfevazné
na biologickych testovacich objektech. Hugo Schulz z
Greifswal- du®' ovéfoval v roce 1888 kvasnou schopnost
kvasinek pod vlivem stoupajicich zfedéni jedu. Tyto pokusy
vedly k formulovani zakladniho Arndtova a Schulzova



biologického zakona1, podle néhoz silné davky brzdi Zivotni
Cinnost, kdezto slabé ji podnécuiji.

Tyto zakonitosti byly ov8em mnohokrat napadeny z
ortodoxni strany; profesor Holz z Rostocku napfiklad tvrdi, Ze
udajné podnécujici u€inek vysokych zfedéni na metabolickou
¢innost kvasinek je jen zdanlivy, protoZe kvasna cinnost, ktera
se pfi téchto vysokych zfedénich vyskytne, nastava jen v
disledku toho, Ze dojde k autolytickému rozkladu téla kvasinek,
¢imz je glykogen aktivovan na cukr. ,Davkovani nema s
podstatou homeopatie nic spoleCného;, nejmensi entity
neskytaji ve véku katalyzy, fermenti a hormonu lidskému
porozuméni Zadné obtize, dokud neprekroli hranice vytycené
moderni fyzikou a chemii a nedostanou se do rozporu s nasimi
dobre podloZzenymi predstavami o atomarni vystavbé hmoty,*
fika profesor Holz. To je ov8em rozhodujici bod a pana
profesora Holze nelze uSetfit vytky, Ze ve svych vyzkumech
pominul tak podstatné véci, jakymi jsou nize uvedené prace.

Hahnemann se ¢&asto ohrazoval proti vyrazu ,vysoka
zfedéni“; v Organonu fika: ,Zpracovanim se substance
subtilizuje a premérniuje v Iék s duchovni |éCivou silou. “

Od doby vyzkumd Huga Schulze vySla velka fada praci jed-
noznacné dokladajicich zakonitosti plsobeni vysokych zfedéni
a potenci, protez se predpoklady Holzovych praci jevi jako
nedostateCné. Profesor Holz totiz pracuje s obvyklymi
zfedénimi a nikoli s dynamizovanymi potencemi, které
pozadoval Hahnemann a jejichZ zakonitosti studovali badatelé
poslednich desetileti.

V letech 1923 az 1932 byly zhruba souasné publikovany
rizné prace Junkera (Hamburk) a Koliskové (Stuttgart).
Zatimco Junker pouziva jako pokusné objekty mikroby,
Koliskova ovéfuje ucCinnost zfedéni a potenénich fad na
rostlinach. Oba jednoznacné zjistuji, ze potence - tedy rytmicky

1 Pravidlo nazvané podle profesorii ptsobicich na univerzité v némeckém Greifswaldu,
farmakoléga Huga Schulze (1853-1932) a psychiatra Rudolfa Arndta (1835-1900). (Pozn.
vyd.) 204



dynamizované substance - maji oproti obvyklym zfedénim
zcela odlisnou biologickou hodnotu, ackoli se co do
miligramprocent latky shoduji. Oba badatelé konstatuji, zZe
zanesou-li své vysledky do kfivek ucinnosti, |ze pozorovat
zakonité klesani a opétné stoupani téchto kfivek. Zatimco vsak
Junker tuto zakonitost povazuje za obecnou, Koliskova jako
prvni konstatuje, Zze tyto potencni kfivky jsou pro kazdou
substanci specifické. Po- 205

dobné jako ma kazda latka svou specifickou vahu, atomovy
objem a molekularni vahu, ma i svou specifickou potencni
kfivku.

Koliskova dale studovala optimalni podminky rytmickych
zfedéni a doby protfepavani potenci. Jak s pomoci poten&nich
kfivek, tak s pomoci kapilarné-dynamické metody - k niz
bychom se jesté vratili - se ukazalo optimum kolem 2,5 minuty.
PFi prekroceni této doby protfepavani plsobeni potenci klesa a
znovu stoupa teprve pfi délce protfepavani 5 minut a vice.

Béhem dvanactileté autorovy €innosti v Klinicko-terapeutic-
kém institutu v Arlesheimu (Svycarsko) byly tyto vyzkumy
rozSifeny. Od pracnych pokusU s rostlinami jsme se opét vratili
k ¢asové méné narocnym pokuslm s kvasinkami (Schulz), kdy
byly v fadé kvasnych banék pribézné ovérfovany potencni
fady.® Pouzita metoda je popsana v knize Clovék a substance.
Metoda specifickych potenénich kfivek mohla byt rozpracovana
natolik, aby umoZzfiovala ovéfovani prodejnych potenci.

Tak napfiklad bylo zakoupené aurum D15 dale
potencovano a takto vytvofena potenéni Fada ovéfovana.
Vysledna kfivka musi odpovidat ¢asti kfivky zlata od potence
DI5. Neni-li tomu tak, nebylo zakoupené aurum D15 zhotoveno
spravne.

Dale byly provadény pokusy s vysokopoten¢nimi fadami az
k D300, pficemz bylo zjisténo, Ze se intervaly mezi maximy ne-
ustale zvétSovaly; pfevlada pfi tom dojem, Ze charakter kfivek
se opakuje. Jelikoz ale nebylo mozné v téchto pokusech
pokracovat, Ize zde pouze naznacit smér vyzkumu.

Necha-li ¢lovék na sebe pusobit vSechny tyto fenomény,



musi si pfiznat, Ze fyzika a chemie nedostacuji k tomu, aby je
vysvétlily, a Ze citi, Ze se dostal do oblasti, v niz plati jiné
zakonitosti, nez jaké je zvykly aplikovat na chemicko-fyzikalni
déje. Mlize mit dojem, Ze popsané jevy se odehravaji v oblasti,
ktera je pfibuzna zivotu.

V roce 1879 a v nasledujicich letech byly publikovany tfi
spisy [Albrechta] Herzeeleho o vegetabilnim [tj. rostlinném]
vzniku substance. V predchozim textu jsme jiz uvedli, Ze
Herzeeleho vyzkumy, které byly rovnéz ovéreny v laboratofich
Klinicko-tera- 206 peutického institutu v Arlesheimu, dokazuiji,
Ze nerostné latky se originarné tvofi v rostliné - tedy v oblasti
Zivého - a zase zanikaji. Takové zkuSenosti vyZaduji rozSifeny
pojem hmoty. Zakon zachovani hmoty plati jen do té doby,
dokud se latky nalézaji v nerostné formé; jestlize se jich v8ak
zmocni Zzivot, oteviou se jinym zakonitostem, které budeme
muset oznacit za zakonitosti Zivota samotného.

Co se ty¢e druhého pilite homeopatie, principu podobnosti,
pokraCuje Hahnemann tam, kde skoncil Paracelsus.
Paracelsus razil pojem signatury a tento pojem pro néj nebyl
ni¢im jinym nez ve formé a hmoté vysrazenym principem
stvorfeni pfirodnich véci. Z pfedchoziho vykladu stvofeni bude
snad zfejmé, Ze Clovék byl prvorozencem stvofeni a prirodni
fiSe z ného byly postupné vylou€eny. Bude tudiZ pochopitelné,
Ze kazda pfirodni véc, at uz nerost, rostlina nebo zvife, ma
urcity vztah k lidské bytosti. Vyc€ist tento vztah z véci pfirody, to
Paracelsus pozadoval od |ékare.

Hahnemann nalézal tyto vztahy empiricky, a to tak, Ze
nechal Clovéka uzit pfirodni latky a pozoroval uc€inky. To ale
neznamena nic jiného nez pokus zaslechnout ve hmoté tutéz
prapuvodni melodii bytosti, jakmile zazni prostfednictvim
Clovéka. To jsou ovSem symptomatické obrazy homeopatie, jez
jsou pro homeopata natolik bytostné, Zze se timto zplsobem
vyjevuiji patologické stavy.

Dnes ale musi lékaf k symptomatickému obrazu pfipojit
jesté signaturu léku v Paracelsové smyslu; musi slozit zkousku
pfirody. Oboji, symptomaticky obraz a signatura, se shoduje a



teprve spoleéné dava lékafi pravou melodii, melodii, kterou
v8ak dokaze slySet jen tehdy, je-li nastroj, to jest Cloveék,
chapan tak, jak ho je schopno chapat duchovné-védecky
orientované lékarstvi. Z tohoto pohledu nestoji homeopatie v
opozici k alopatii, pokud ovéem alopatie vychazi z pfirodnich
produktd. Protikladnost lze konstatovat pouze v tom, ze
homeopatie se snazi I&Cit stejné stejnym (similia similibus), a
sice nejmensimi davkami, kdezto alopatie

oSetfuje projevy nemoci opacéné pulsobicimi léky (contraria
contra- riis), a sice v hrubych latkovych davkach.

Kriticka zagne byt situace teprve ve chvili, kdy alopatie
pfejde na chemoterapii. V kapitole VIl jiz bylo popsano, Ze
chemoterapie vychazi z kamenouhelného dehtu. Dehtova
chemie byla pro velké chemiky minulého [tj. 19.] stoleti uCitelem
pro vyrobu nekone¢ného mnozstvi latek, které dnes jako 1éCiva
zaplavuji lidstvo. Intelekt, vySkoleny v arabském proudu
minulych staleti, se naucil uméle vyrabét vSechny véci, které v
pfirodnich fiSich vznikaly z principu stvoreni.

Tomuto vyvoji je tfeba rozumét a stejné tak je tfeba
rozumét pySe dnesni védy na to, jak daleko to dotahla. Pfistup
k takovému porozuméni snad bude mozny, uvédomime-li si, ze
pfitomny, hotovy svét predstavuje pfechod ke svétu, ktery
¢lovék bude jednou sam - jako spolutvirce ve svazku s vySSimi
bytostmi - ze sebe utvafet. Tento impulz je impulzem vpravdé
kfestanskym, nicméné se nam zda, Ze cesta, po niz se ubira
dnesni véda, bude scestim, pokud jsou zakony mrtvého
nerostného svéta vnaseny do oblasti Zivého a vse je
posuzovano jen podle hmotnych G¢inka. Dusledky tohoto scesti
se ukazuji, pomineme-li katastrofu s Conterganem, ve vSech
oblastech civilizace, nejen v lékafstvi, ale i v zemédélstvi,
stejné jako ve vSech oblastech kazdodenniho Zivota.

VétSina lidi dnes ztratila povédomi o existenci né&jakého
vy§8iho svéta. | to bychom, jakkoli to zni paradoxné, méli
hodnotit jako pokrok, nebot to staré ma pominout, nez z
promény toho minulého muze vzniknout to nové. Jiz vyklad v



prvni kapitole této knihy poukazuje na to, Ze ve védeckém
smysleni, jaké nachazime u Keplera a pozdéji u Goetha a
Rudolfa Steinera, musime spatfovat zarodky, z nichz mulze
vzejit novy svét ve smyslu kifestanské obnovy a promény. Na
tomto misté, vzhledem k dulezitosti tohoto kroku, bychom mohli
sahnout také po vzneSenych pojmech teologie, kdyZz bychom
pro srovnani fekli (pfiemz toto konstatovani je vice nez
srovnanim): Hotovy svét je sférou Boha Otce, novy svét je
sférou Boha Syna a za¢ina mystériem na Golgoté.

Diky duchovné-védeckym poznatkim Rudolfa Steinera
vime, ze zhutnéla a hotova Zemé odpovida svétu praobrazu; z
ného se na Zemi zhutiuji formy jednotlivych tvord pfirodnich
fisi. Kdyz rostlina na podzim zajde, rozpadne se jeji fyzicka
hmota, avsak jeji zivotni a tvarové télo se stahne zpét do svéta
praobrazu. Z fyzické rostliny nezustane nic nez seminko, které
je témér nerostné povahy, nicméné je kotvistém pro praobraz -
je ideou rostliny v Goe- thové smyslu - aby se dalSiho jara
mohla opét vtélit ve fyzickém svété.
svédCi legendy a baje. Jedné z téchto legend dala uméleckou
formu Selma Lagerléfova; ligi vznik vanoéni riize:

Opat Jan, milovnik kvétin, zijici daleko na severu, se s
veSkerou dovednosti a laskou stara o svou zahradu a ma za to,
Ze v ni shromazdil vdechny rostliny svéta. Ma také zahradnika,
ktery mu pfi jeho usili vérné slouzi. Jednoho dne zaslechne ve
své zahradé hadku a vidi, jak se néjaka stara Zzena dohaduje s
jeho zahradnikem. Ukaze se, Ze do zahrady vklouzla tajnou
brankou; Zena prohlasi, Z2e i ona ma pro opatovo usili
porozuméni, nebot ma sama zahradu, ta je ale mnohem,
mnohem krasnéjSi nez zahrada opatova. V opatovi jeji slova
probudi zvédavost a zepta se ji, jestli by tu zahradu nékdy mohl
vidét, naez zena po delSim vahani svoli a slibi mu, ze pro
ného o Svaté [tj. Stédrovecerni] noci posle, aby mu zahradu
ukazala.

S napétim ted opat ocekaval Vanoce. Vecler pred Svatou



noci se skutecné objevil chlapec, ktery mél za ukol zavést ho
daleko do goingského lesa, kde bydlela loupeznicka rodina. Sli
dlouho hustymi lesy a byla ¢im dal vétsi tma, az se pfibliZila
pulnoc. Ve vzdalenych vesnicich bylo slySet vyzvanéni na
pllnoéni a tehdy je pfijala ona Zena a jeji rodina. Zpocatku se
nic nedélo. Na pokyn Zeny zavladlo hluboké ticho; nikdo
nepromluvil ani slovo. Tu se les nahle rozjasnil a opat vidél, jak
se stromy zelenaji a vSude se derou

ty nejkrasnéjsi kvetiny. Ptaci zacali zpivat ve vétvich a k
uzaslym pfihlizejicim vanuly nej nadhernéjsi kvétinové viiné.
Zahy zaznéla hudba, jako by zpivaly andélské sbory, a opat
padl na kolena, nebot jiz mohl zahlédnout postavy andélu.
AvSak zahradnikovi, kterého vzal s sebou, usedla na rameno
bila holubice. Ve svém zmateni holubici z ramene smetl, a jak
byl v srdci vystraseny, zvolal, Ze to vSechno je dablovo dilo. V
tom okamziku celé éterné jaro zmizelo a opat klesl mrtev na
zem. Jak umiral, uchopil jednu z kvétin a pevné ji drzel v
seviené pésti. Nikdo nemohl jeho ruku otevfit, az se to po
dlouhém usili podafilo zahradnikovi. Nasel v ni kvétinu, kterou
vysadil do klasterni zahrady a s velkou litosti o ni pe€oval: byla
to vanocni raze.

V této legendé se nazorné popisuje to, co Rudolf Steiner
sdéluje na zakladé svého duchovniho badani, totiz Ze o Svaté
noci a nasledujicich dvanacti svatych nocich Zemé pfijima
pusobeni praobraz- ného svéta, takze semena spocivajici v
zemi mohou na jafe vykli¢it podle svych praobraza.

DneSni véda je toho nazoru, Ze to, co tu roste podle
praobrazl a tvofi substanci, je totozné se syntetickymi
produkty, které ve svych laboratofich vyrabi z kamenouhelného
dehtu. Clovék se tak domniva, Ze je tvofitelem a ovlada
pfirodu; to je vSak jiz dfive zminény velky omyl! Pfirozené
vzniknuvsi substance je néco docela jiného nez latka
syntetizovana v laboratofi, byt by obé byly jakkoli exaktné
chemicky identické.

Tyto véci lze zpochybnovat, Ize je ale také potvrdit
subtilnimi  metodami vytvofenymi biologicky orientovanou



pfirodni védou. V této kapitole se jiz mluvilo o potencnich
kfivkach. V pribéhu praci, provadénych ve vyzkumné laboratofi
Klinicko-terapeutické- ho institutu v Arlesheimu za ucCelem
stanoveni potencnich kfivek, byla jednoho dne vytvofena
potenéni kfivka kyseliny benzoové, ktera byla ziskana extrakci
z pfirodni pryskyfice benzoe a vycCisténa prekrystalizovanim;
zkouska Cistoty prostfednictvim bodu tani 121 °C byla spinéna.
Potenc¢ni kfivka méla zivy pribéh s charakteristickymi maximy
a minimy. Zaroveh byla ovéfovana Kkyselina benzoova,
synteticky vyrobena z kamenouhelného dehtu. Synteticka
kyselina benzoova méla rovnéz bod tani 121 °C. Zjisténa po-
tenéni kfivka v8ak ukazovala naprostou neuéinnost potenci,
nebot méla téméf podobu pfimky (viz obrazek 36).

Obé latky jsou chemicky identické, jedna z nich, pfirodni
kyselina benzoova, vdak byla pfijata do oblasti, kde zlata védra
stoupaji a sestupuji/ zatimco ta druha latka, ktera byla
synteticky vyrobena z kamenouhelného dehtu, ze spojeni mezi
nebem a zemi vypadla.

Pro praktickou homeopatii vSak takovy poznatek
neznamena nic jiného, nez Ze syntetické latky z organické
chemie nejsou po- tencovatelné. Homeopatizovany aspirin
nebo fenacetin by tudiz byly nesmyslem.

Jak je vibec mozné, Ze latky pouzivané v chemoterapii
mohou vzniknout? Jisté, jsou zrozeny z lidského intelektu;
intelekt vSak je jinou entitou nez inteligence, jez se snazi
pochopit kosmické souvislosti stvofeni (viz Kepler, Goethe,
Rudolf Steiner). Do materialismu zavadéjici arabsky proud
dnes tyto kosmické souvislosti popira. Tak jako je pfiroda
oplodhovana ze sféry praobrazll a predstavuje tak obraz
duchovniho svéta, jsou latky chemoterapie vytvofené pomoci
antiobrazu z podsmyslové sféry.

Z predchoziho textu je ziejmé, ze tyto dvé kyseliny
benzoové, pfirodni ziskana z pryskyfice benzoe a synteticka
ziskana z kamenouhelného dehtu, pochazeji ze dvou riaznych
oblasti. Tyto dvé oblasti podléhaji rGznym zakonim. Oblast
ziveé rostliny, ktera jakoby ve svétovém dechu rozvolfiuje svou



substanci a pfes cukr k barvam, IéCivym a vonnym latkam tvofri
oleje a nektar, se se svym spektrem latek Fidi zakony Zivého,
na néz Goethe poukazal vytvofenim obsahlych pojmu polarity,
stupfovani a metamorfézy. AvSak vyvoj postupujici doll
sméfuje k pevnosti a mineralizaci pres ce- 2

2 Odkaz na Goethova Fausta, I. dil, Noc, Faust: ,,Jak v§echno, vse se v celek tka, / jak jedno v
druhém zije, hrd! / Stoupaji andélé a sestupuji, / a z ruky v ruku zlata védra pluji.“ Ptelozil
Otokar Fischer. (Pozn. ptekl.)
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lulézu, biologickym nulovym bodem az k uhli a uhelnému dehtu; v tomto pfipadé jsou to
zakony fyzikalni atomové a molekularni chemie, jimiz se fidi. Tady je mechanismus, tam
organismus.

Postavime-li obé oblasti vedle sebe, vyvstane v nas dojem, Ze nahofe, ve vétném
vyrovnavani mezi zivé pusobicimi polaritami, spoc¢iva oblast stvoreni, ktera se ke kosmu ma
jako obraz k praob- razu.

Naproti tomu se nam sféra dehtové chemie jevi jako fantomovy zrcadlovy obraz toho, co
chce jako antiobraz z podsmyslovych hlubin Zemé proniknout do oblasti pfirody.

Fanatismus minéni je vzdycky zly; tady se jedna pouze o vécnou charakteristiku. Clovék
ma svobodnou volbu, jak, kdy a kde chce pouzit techniku. V kazdém pfipadé vsak je tfeba
od moderniho védomi poZadovat, aby védélo, s ¢im &lovék zachazi.



