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Antroposofia ziva/neziva a vedoma/nevedoma
Milé damy, vazeni pani, drahi priatelia,

v nasledujucich pér stranach by som sa rad spolu s vami zamyslel nad viacerymi zavaznymi otdzkami
sudasnosti obzvlast vo vztahu k antroposofii, antroposofickej spolo€nosti a antroposofickému hnutiu vébec.
Budem klast otdzky (na niektoré sa pokusim odpovedat, iné nechdm otvorené), budem vyslovovat tvrdenia
(ktoré sa pokusim dokazat) a moje osobné nazory (ktoré dokazovat nebudem). Tento ¢&lanok vyzaduje tzv.
“aktivneho ¢itatela”. Citatelov, ktori chcu iba prijimat hotové nazory vopred upozorfiujem, Ze ich &lanok moze
iba znechutit, pretoze bez aktivneho dusevného prispenia Citatela nebude stravitelny.

1. Par nutnych formalit (ujasnenie si pojmov)

Predovsetkym by som bol velmi rad, keby sme nielen v Ceskej republike, ale i na Slovensku hovorili
nie o antropozofii, ale o antroposofii (resp. anthroposophii). ~ PreCo? Ako ma upozornil Mgr. Milan Horak,
prazsky farar Spoloéenstva krestanov (po Cesky Obce kfestand), Zophia znamena v gréctine Temnotu, resp.
dieru, v ktorej je tma. To je nieCo vyrazne iné nez Sophia, ¢o znamena v gréctine Mudrost’ (ako Svetlo,
svietiace v Temnote nevedomia, resp. nevedomosti). Ked to domyslime do désledkov, filozofia je nie laskou k
Mudrosti, ale laskou k Temnote, antropozofia nie je ludskou Mudrostou, ale fudskou Temnotou (resp. nie
Mudrostou ¢loveka/o ¢loveku, ale Temnotou Cloveka) atd.

Rad by som tiez ozrejmil, €o myslim pod pojmom Zivy. Nemyslim tym “prejavujuci sa vonkajSou
aktivitou”, ale “zivy vnutorne, vnutorne sa vyvijajuci, rastuci, prinasajuci vysledky, vynachadzajici nové
pristupy, metody, aplikacie metod...”. Takze pobocka Antroposofickej spolo¢nosti (v dalSom len AS), v ktorej
je jedinou prevadzkovanou cinnostou Citanie Steinerovych prednasok do zblbnutia (tzn. bez otazok (ktoré pri
skuto¢nej snahe o pochopenie prednasanej latky zakonite vyvstanu) a hladania odpovedi na ne), je pre mia
celkom jednoznacne mftva.

Do tretice uvadzam moju definiciu pojmu vedomy. Myslim tym hlboké vnuatorné porozumenie
suvislostiam, jasnu znalost désledkov zamyslanych rozhodnuti/€inov i pri€in, ktoré k nim viedli (t.j. karmickych
suvislosti), rozliSovanie toho, ¢o pochadza z mojej subjektivity, od toho, ¢o je objektivnhou skutoénostou... Byt’
vedomy pre mina znamena uvazovat’ (mysliet’), vnimat’ (citit) a konat’ (chciet’) predovsetkym z popudu /
pod kontrolou moéjho Ja, t.j. slobodne a zodpovednie, nie pod vplyvom mojich chaotickych
(neusporiadanych) myslienok, rozburenych (mnou neovladanych) emdécii (astrality), alebo dokonca eSte nizSich
(menej vedomych) impulzov.

2. Rudolf Steiner hat gesagt... (Rudolf Steiner povedal...)

Na prikladoch mnohych naboZenstiev a na ducha orientovanych hnuti, &i uz znamych z minulosti alebo
suéasnych
(s ktorymi som ja sam osobne pridiel do styku), moZzno vybadat’ nasledovné:

V drvivej vaésine pripadov su nasledovnici gurua (resp. Ucitela alebo zakladatela hnutia) o uroven

(Spicky)
az dve (tzv. kopirky) nizSie, nez je sam guru.

Napr. v Katolickej cirkvi su Spicky (€est vynimkam) na urovni duse rozumovej, ale kopirky nad tym, ¢o
$picky vyrozumovali, nijak zvlast neuvazuju, len iracionalne (nerozumne) déveruju Spickam, Ze maju pravdu a ze
chcu len a len dobre, nejak citia, Ze na Spicky je spolah (my vSak vieme svoje), vyzZivaju sa v obradnom speve a
vyzdobe kostola — teda su na urovni duSe pocitove;.

V protestantskych cirkvach su Spicky (nemyslim funkénym zaradenim, ale duSevne/duchovne vzaté)
na urovni duSe vedomej, su si vedomé vysSSieho ciela a dokazu najst spolocnu re€ i v celej plejade (radovo
tisice) réznych tzv. denominacii (¢im sa v3ak myslia z pravneho hfadiska samostatné nabozenské organizacie).
Kopirky len rozumuju, & uz nad samotnou Bibliou alebo nad spismy “svétych otcov” (berte s humorom,
prosim), ako su Luther, Kalvin, Zwingli, Hus a dal8i. Jadrom obradov je kazer (teda rozumova uvaha), nie
liturgické obrazy a spevy (zamerané na silné pocity a vnemy) ako u katolikov. Protestantské kopirky su dokonca
schopné preklinat a (jemne povedané) prestat’ zdravit' svojho (ex-)brata, ktory mysli trochu inak, ma na kfucové
nabozensi OlZKY, v0oloR e TN IV, AR5 2R, QUo7 dlielnosl BAROMRY S2. Rliepiana S aa diensiq s @
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cirkvicky. Staci si spocitat’ Statom registrované protestantské cirkvi a postavit k tomu jednu jedinu Katolicku
cirkev (i ked v (na Slovensku) dvoch pouzivanych ritoch: rimskom a gréckom). Na silne katolickom Slovensku
(ku katolickej cirkvi sa hlasia priblizne dve tretiny obyvatelstva) je pomer protestantskych Statom uznanych
cirkvi (a to existuje eSte mnozstvo statom neuznanych) ku katolickym (GKC a RKC su registrované zvlast) 8:2.
V Ceskej republike (v ktorej KC nema ani zd'aleka tak silné postavenie ako na Slovensku), je tento pomer 13:2.

V prvych vyvojovych fazach krestanstva bolo krestanstvo predovsetkym o viere, zboznosti a oddanosti (citeni).
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Skutky (v6la) vsak boli tym, na ¢o sa hlavne bral ohlad. Napr. tomu, kto €o len jediny raz zaprel Krista (a la sv.
Peter), bol dozivotne odoprety pristup k sviatostiam a pod. Tento typ v8ak uz je v dneSnej dobe (aspori v nasich
koncinach) zriedkavy.

Skusme si teraz polozit' otazku: Kam zaradit’ AS? Guru (Rudolf Steiner, v dalSom len RS) bol (toto
tvrdenie snad nemusim dokazovat) nad uUroviiou duse vedomej, nad uroviiou fudského Ja — vnimal
vysSie svety a aktivne spolupracoval s ich obyvatelmi. VacéSina jeho Spickovych nasledovnikov vedome
rozvija impulzy, ktoré prisli cez RS, aplikuje antroposofiu (postupy, metddy, principy) v praxi a spracuva
nadobudnuté skisenosti (vyvodzuje zavery). Robi teda vedecku pracu predchnutd Duchom. Kopirky vSak
zostavaju na rovine duse rozumovej, €itaju si Steinerove prednasky, niekedy o nich mozno i debatuju (ale len
v rozumove;j rovine — bez hlbsieho pochopenia), ale o rozvijani antroposofie (t.j. pokraCovani v tom, ¢o zapocal
RS) a jej aplikacii v kazdodennej praxi u nich nechyrovat. Ohanaju sa tym svojim “RS povedal, Ze ...”, ako
keby slova RS boli Pismom svatym (zaujimava podobnost’ s protestantskou posadnutostou citatmi z Biblie).
Zurivo sa hadaju o hlupostiach a nepodstatnych detailoch, bez toho, Ze by si boli vedomi spoloéného vy3sieho
ciela a malichernosti zaleZitosti, ktoré si predmetom ich hadok. Stiepia sa na rézne frakcie, ktoré proti sebe
ostro vystupuiju, vracaju svoje Clenskeé legitimacie, “zuri medzi nimi bratska laska”. Nepripomina vam to
nieco/niekoho?

3. Co tym asi tak chcel autor (guru) povedat’?

Z uvedenych faktov usudzujem, ze AS je dnes priblizne na Urovni protestantizmu. Je vSak takou,
akou ju chcel mat jej zakladatel? Pochybujem.

Mam dojem (nadobudnuty Citanim viacerych textov od RS), ze velky guru by rad mal svoju spolo¢nost
o uroven vySSie nez v sucasnosti je. Tzn. ze by chcel, aby Spi¢ky (vedome, slobodne a zodpovedne) aktivne
komunikovali s vy3Simi svetmi (ako kedysi sam RS) a menej pokroCili ¢lenovia rozpracovavali a do fudskej
spolo&nosti vnasali impulzy z vy8Sich svetov prijaté. Myslim si, Ze RS chcel mat v AS duSu vedomu ako Standard.

Trafam si v8ak povedat, Ze tato poziadavka za jeho Zivota splnena nebola a celkom evidentne nie
je splnena doteraz. O tom by som mohol (v pripade zaujmu) napisat samostatny ¢lanok.

4. Kde je pes zakopany?
Preco si teda AS neplni svoju ulohu tak, ako by sa Ziadalo? Ponuka sa jednoducha odpoved:

Lebo mnohi jej Clenovia necitaju pozorne spisy RS. Alebo ich aj pozorne Citaju, ale nerozumeju im.
Alebo im aj (do znacnej miery) rozumejl, ale neaplikuju ich v praxi — ich antroposofia je odtrhnuta od
v8edného Zivota. NedrZia pospolu, su rozhadani, realizuju svoje ego namiesto sledovania spolo€ného ciela.

Pes je teda zakopany potencialne (zavisi od konkrétneho ¢lena AS) az v 4 rovinach:

1. vnimanie (citenie, pocitovanie, vycitovanie):
Napr. pri Citani spisov RS nie som dostato¢ne bdely a k tomu, &o precitam, si pripojim eSte nieo svoje
subjektivne (€o uz ale RS rozhodne nepovedal/nenapisal) a myslim si o tom, Ze to je tieZ antroposofia, hoci
to pokojne mdze byt len vyplod mojej chorej subjektivity.

2. porozumenie (myslenie — vyjasnenie si a hlboké pochopenie nastudovaného textu)
Vnimam sice spravne (bez subjektivnych dodatkov), ale nerozumiem vnimanému. Nechapem suvislosti.
Napr. &itam druhu prednadku z nejakého cyklu, td vSak nemdzem pochopit skér nez pochopim prvu
prednasku z toho istého cyklu, kedZe druhd prednaska stavia na tej prvej. Prvu prednasku som vSak nikdy ani
len neotvoril a dokonca sa ani neda kupit v mne zrozumitefnom jazyku.

3. konanie (vola, skutky)
Moje c¢iny nezodpovedaju tomu, ¢o som sa Studiom antroposofie dozvedel a o om som dokonca
presvedceny, ze by bolo dobré aplikovat v praxi. Teda “vodu kazem, vino pijem”. Napr. ako spravny
“waldorfsky rodi¢” som oboznameny s tym, ze deti do 7 rokov prevazne opakuju (a tym sa ucia) po fudoch vo
svojom okoli. Zarover v8ak celkom evidentne klamem, & uz partnera, kolegu alebo suseda v panelaku. Aj
napriek tomu vSak po svojom dietati tvrdo pozadujem, aby hovorilo vzdy pravdu. Dieta vSak (sice nie svojim
intelektom, ale predsa) vnima, Ze klamem a tak klame tiez (opakuje po mne). TakZe ja aj napriek tomu, Ze
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o ¢om som presvedceny).

4. ciele (zivotné smerovanie, zmysel Zivota)
Som v AS, aby som mohol realizovat’ svoje vlastné (prevazne egoistické) ciele a nie aby som pomohol pri
spolo¢nom

diele (pri dosiahnuti spolo¢ného vyssieho ciel’a). Napr. vstipim do AS kvoli tomu, ze sa chcem dostat’ k zdrojom, ku
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ktorym by som sa inak nedostal. Alebo chcem prispievat do interného ¢asopisu (aby som vykazal publikaénu
¢innost). Alebo si chcem (svojimi prednaskami a publikaciami) ziskat slavu a dCitatefov / posluchacov.
Neposilfiujem teda svoje vysSie Ja, ale svoje ego (niZSie ja).

Podme sa teraz na kazdu z uvedenych troch rovin pozriet podrobnejSie.

4.1. Pokrivené vnimanie

K tomu, €o vnimam (vidim, poCujem, citim), (teda k faktom, resp. objektivnej skuto€nosti) si pridam
nie€o subjektivne, €o prameni len a len z mdjho subjektivna a nie z objektivnej reality.

Napr. vidim éloveka odpudzujuceho vzhladu (zarasteny, neumyté vlasy, deravy odev atd.) a
automaticky si pomyslim, Ze to je bezdomovec a ze ked sa mi prihovoril, tak Ze odo mna chce peniaze na alkohol
alebo cigarety — utvorim si predsudok. Pokojne to vS8ak mdze byt poctivo si zarabajuci Clovek, ktory je starym
mladencom a zanevrel na vSetky Zeny (povedzme po nejakej negativnej zivotnej skisenosti), a preto nedba o
svoj vyzor (v praci ho k tomu ni€ nenuti a o zeny nestoji). A prihovorit sa mi pokojne mohol kvéli tomu, lebo mi pri
hladani neoznaceného listka na MHD vypadol z vrecka mdj mobilny telefon a ja som si to nevsimol. Ja sa vSak,
suc zapredsudkovany, odvratim od toho Cloveka a rychlo nastupim do elektriCky. Kvoli méjmu predsudku tak
stratim svoj ani nie 3 mesiace stary (teda takmer novy) mobilny telefén, za ktory som zaplatil nemalé peniaze.

Co som teda objektivne vnimal a o som si k tomu pripojil?

Vnimal som ¢loveka, ktory je na tvari silne a chaoticky (neusporiadane — bez ladu a skladu) zarasteny,
jeho vlasy su plné lupin a lesknu sa mastnotou, na koSeli na lakti ma dieru a pachne potom. Ni€ viac nevnimam.

Na zaklade svojich vnemov som usudil, ze ten ¢lovek je muzom (podfa druhotnych pohlavnych znakov,
ako je plochy hrudnik a ochlpenie tvare). Z jeho neupravenosti a stavu jeho odevu som usudil, ze ide o
bezdomovca. Podla zazitej myslienkovej schémy (*kazdy bezdomovec nerobi nic¢ iné, iba pyta peniaze na chlast
a cigarety’) som usudil, Ze aj tento Clovek (ktorého som na zaklade vonkajSieho vzhladu zaradil medzi
bezdomovcov), ked sa mi snazi prihovorit, ur€ite odo mna bude pytat peniaze. To uz je ale jasny predsudok
druhého stupfia (odsudzujuci vzhlad = bezdomovec = od kaZzdého iba pyta peniaze na chlast a cigarety).
Predsudok je vlastne “vopred usudok” — usudok pred tym, ako nazbieram dostatok informacii na vytvorenie si
kompetentného usudku. Da sa teda povedat “skratkovity usudok” alebo “myslienkovy skrat”.

Kvéli mojej zapredsudkovanosti utrpim znacnu Skodu. Nuz — za chyby sa plati. Tak mi treba.

4.2. Pokrivené myslenie

K pokrivenému mysleniu patri jednak chybné logika a jednak chybné predpoklady. Ak vychadzam zo
spravnych predpokladov, ale neuvaZzujem logicky spravne, je takmer isté, Ze dospejem k nespravnym zaverom.
Ak ale vychadzam z nespravnych (nepravdivych) predpokladov a moje postupy su dokonale logické, je tiez
takmer vylugené, Ze dospejem k spravnemu zaveru.

4.2.1. Chybna logika
Typické chyby v logickych postupoch:

1. Argumentum ad baculum (zastraSovanie), napr.: Existuju jasné dbkazy, Ze Jezi§ Kristus je Syn BoZi, Ze
zomrel za naSe hriechy a Ze niet inej cesty do KraSovstva Nebeského, neZ skrze Krista. Preto kaZdy, kto
tomu neveri, bude navZdy zatrateny.

2. Argumentum ad hominem (povedal to zly &lovek, preto to nie je pravda), napr.: Adolf Hitler bol zly.
InSpiroval sa

Abd-ru-shin-ovym “Posolstvom gralu”. Preto je “Posolstvo gréalu” zlou

knihou.

3. Argumentum ad ignorantiam (musi to byt pravda, lebo nikto nedokazal opak), napr.: Mimozemské
humanoidné civilizacie urcite existuju. Nikto predsa nedokéazal, Ze neexistuju.

4. Argumentum ad populum (emotivne odvolavanie sa na velku skupinu (prevazne) fudi), napr.: Zjavenie panny
Marie v
6. Argumentum ad verecundiam (odvolavanie sa na autoritu), napr.: Rudolf Steiner povedal to a to a preto to musi byt
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Lurdach bolo uréite pravé. Miliony ludi st si tym isté. Snad’ nechcete tvrdit, Ze st to vSetko
Sibnuti blazni?

5. Argumentum ad numerum (¢im viac ludi tomu veri, tym istejSie je, ze to je pravda), napr.: Katolikov je
dvakrat viac nez luteranov, preto je katolicka vierouka pravdivejSia nez luteranska.

6. Argumentum ad verecundiam (odvolavanie sa na autoritu), napr.: Rudolf Steiner povedal to a to a preto to musi byt
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pravda.

7. lgnorovanie moznosti vynimKy z pravidla, napr.: Drviva védéSina Slovakov nezndSa Romov. Ty si tieZ
Slovék, takzZe tieZz neznasas Rémov.

8. Zovseobecnenie vynimky z pravidla, napr.: Kriziaci boli krvilacni nasilnici. Zaroven boli krestanmi. Preto
su vsetci krestania krvilaénimi nasilnikmi.

9. Dicto simpliciter (aplikacia pravidla na podmienky, v ktorych sa aplikovat neda), napr.: 20 + 15 = 35, preto
je sucet ¢asov pondelok 20:00 + 15 hod = pondelok 35:00. V skuto€nosti vSak je vysledok utorok 11:00,

pretoze Cas poCas dfia mbéze byt maximalne necelych 24:00 (tj. 23:59:59,99999... lebo 24:00 = 0:00).
Chyba je v aplikovani pravidla platiaceho pre linearne veli¢iny na veli¢inu cyklicku.

10. Non causa pro causa (chybné zdbévodnenie), napr.: Behal som vonku v mraze, priom som mal
oble¢enu len tenku vetrovku a pod riou tricko. Ked som sa vratil, pustil som sa do Citania “Angelologie
dejin”. Nasledne som dostal zachvaty silného kasla. Studium “Angeloldgie dejin” teda vyvoléva zéchvaty
silného kasla.

11. Post hoc ergo propter hoc (B nasledovalo tesne po A, o znamena, ze A je dovodom B), napr.: Kratko na
to, ako som ochorel, mi postou prislo predvolanie na sud. To znamena, Ze ma predvolali na sud kvéli tomu,
Ze som ochorel.

12. Cum hoc ergo propter hoc (A a B sa stali paralelne, to znamena, ze spolu suvisia), napr.: Dvaja Ziaci tej
istej triedy v ten isty der (ked bola pisomka z dejepisu) boli pri zubarovi. To znamena, Ze sa obaja dohodli,
Ze sa uleju z pisomky a spolu si vymysleli vhodné ospravedinenie.

13. Petitio principii (predpoklady su prinajmenSom tak otazne ako zavery), napr.: Dnes v noci sa mi zjavila
panna Maria a povedala mi, Ze jej syn — JeZi§ Kristus — pride 1.1.2005 na zem ako velitel velkej flotily
kozmickych lodi a konec¢ne urobi na Zemi poriadok. Preto oéakavajme druhy prichod Krista na prelome rokov
2004 a 2005.

14. Circulus in demonstrando (predpokladam A a dok&Zem z toho A), napr.: Vychéddzam z toho, Ze nijaky
duchovny svet neexistuje. Preto hladéam dbkazy existencie pripadného duchovného sveta vo svete
fyzickom. Nijaké zjavné fyzické dbkazy duchovného sveta nenachadzam, a preto vyhlasim, Ze nijaky
duchovny svet neexistuje.

15. ... a desiatky dalSich chyb v logickych postupoch. V pripade zaujmu napiSem samostatny €lanok.

4.2.2. Chybné predpoklady

Struéne zhrnuté: ide o nepravdivost (Ci uz uplnu, alebo ¢iasto¢nu; pripadne aj o neistotu o
pravdivosti)
predpokladu. Niekolko typickych chyb v predpokladoch:

1. Terminologicky zmatok, napr. zamienanie si pojmov duch a duSa, dnes tak bezné v kruhoch tzv.
‘komercnej esoteriky”

2. Vytrhnutie z kontextu, napr. citat z Angelolégie dejin v ¢asopise Rozmer (vydava slovenska Ekumenicka
spoloc¢nost pre studium siekt), ktory ma dokumentovat prislusnost autora (Emila Palesa) k hnutiu New Age,
pricom ale v samotnej Angelolégii dejin sa autor vyjadruje k hnutiu New Age silne kriticky.

3. Viaczmyselné a nejasné formulacie predpokladov, napr. Niekde som tusim kedysi videl takého ¢loveka, ¢o
..., preto ...

4.3. Pokrivené konanie
Kedysi ma vel'mi oslovil nasledujuci vyrok:

Existuje 5 evanjelii: Evanjelium podla Matusa, Evanjelium podfa Marka, Evanjelium podla Luka$a,
Evanjelium podla Jana a Zivot krestana. Vacsina ludi nikdy nebude Studovat ani jedno z prvych Styroch. O to
viac sa vSak zameraju na Zivot krestana.

Darmo ja budem prednasat o diele a zivote Rudolfa Steinera, viest kvetnaté monoldégy o tom, ako
antroposofia meni zivoty ludi k lepSiemu, ako riesi (predtym) nerieSitelné problémy atd., ked to na mojom ZzZivote
vébec nebude vidno. Pokym budeme o antroposofii iba vasnivo debatovat a nebudeme ju aj naplno Zzit,
neoslovime bezného Cloveka. Nie je Sanca.

Darmo budem prednaSat a pisat ¢lanky o Filosofii slobody, ked ja sam zotroCujem (€i uz vedome
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alebo nevedome) svoju manzelku, svoje deti, svojich podriadenych... Rovnako marne to bude, ak budem
prefikane manipulovat fudi vo svojom okoli za u¢elom dosiahnutia mojich (nielen egoistickych) cielov, citovo ich

vydierat, zneuzivat ich ochotu pomoct mi...
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Darmo budem pozyvat' ludi na skupinu Studujucu (povedzme) “Stavebné kamene k pochopeniu
mystéria na
Golgote”, ked ja sam sa spravam nekrestansky k susedom, k zamestnavatelovi, ku Statu, v ktorom zijem...

V dnesSnom svete sa stalo pokrytectvo normou. Je velmi smutné, Ze tato norma neobisla ani AS.
Ak nadalej nebudeme dosahovat sulad medzi nasim myslenim, nasim citenim (vnimanim), naSou vélou a naSimi
skutkami, nikto nam neuveri, Ze sme pri prameni skuto€ne Zivého vyssieho poznania (€0 mozno aj sme, ale my
ten pramen svojim pésobenim otravujeme). Ved “vypestujte dobry strom, i jeho ovocie bude dobré; alebo

vypestujte plany strom, i jeho ovocie bude plané; lebo strom poznat po ovoci.” (Mt 12:33).

4.4. Pokrivené ciele

PoloZme si v3etci otazku: Pre€o som do AS vstupil(a)?. Lebo v AS boli aj moji rodi¢ia? Lebo su v
nej moji priatefia? Lebo sa chcem zuc€astriovat neverejnych podujati organizovanych AS? Lebo svojej praci
chcem dat’ punc antroposofickosti (a teda vierohodnosti — “napisal to antroposof a preto to bude dobré”)? Lebo
chcem byt suCastou masy a potom sa vystatovat’ svojou ruzovou legitimaciou?

Alebo preto, Ze chcem prilozZit ruku k dobrému dielu? Preto, Ze chcem vedome, slobodne a
zodpovedne spolu- niest impulz, ktory k zalozeniu AS viedol? Preto, lebo sa sam/sama chcem zlepsit a tym
zmenit svet k lepSiemu, pricom v AS k tomu mam lepSie podmienky nez mimo AS?

Moznych odpovedi je ur€ite viac, nez som vymenoval, dblezité vsak je uvedomit' si, preCo v AS som a
preco pod hlavickou AS vyvijam taku a taku €innost alebo pre€o v AS Ziadnu ¢innost’ nevyvijam.

5. Ako von zo zacarovaného kruhu?

5.1. Krest'anskost’

Dovolim si tvrdit, Ze hlavny problém suéasnej AS tkvie v tom, Ze je malo krestanska
Krestanska nie navonok, ale krestanska vo vnutri. Na drvivd vagsinu problémov zozZierajucich AS zvnutra mozno
najst jednoduchd, jasnu a krasnu odpoved v evanjeliach. Na ukazku niekolko prikladov (vSetky citacie su zo
slovenského katolickeho prekladu biblie):

1. Hadky a vzdjomné oso€ovanie:
- “Toto je moje prikazanie: aby ste sa milovali navzajom ako som ja miloval vas.” (Jn 15:12 — evanjelium
podla Jana,
15. kapitola, 12.
vers)
- “Poculi ste, Ze otcom bolo povedané: 'Nezabije$!" Kto by teda zabil, pbjde pred sud. No ja vam hovorim:
Pred sud péjde kazdy, kto sa na svojho brata hneva. Kto svojmu bratovi povie: 'Hlupak,' péjde pred velradu.
A kto mu povie: 'Ty bohapusty blazon,' péjde do pekelného ohrna.” (Mt 5:21-22) — snad netreba dodavat, Ze
utoky na 1Q alebo psychicku vyrovnanost spoluélena AS mozno kvalifikovat ako oznacéenie brata za blazna, &i
hlupaka

2. Namyslenost na uroven svojho poznania a pocit nadradenosti z toho vyplyvajuci:
- “A ¢o by som vedel aj prorokovat a poznal vSetky tajomstva a mal vSetko mozné poznanie, a ¢o by som mal
taku vieru, Ze by som hory prenasal, a lasky by som nemal - ni¢ nie som.” (1Kor 13:2)

3. Rozhodovanie o tom, kto sa stane a kto sa nestane ¢lenom, resp. o tom, kto zostane ¢lenom a kto bude
vyluéeny:
- “Nebeské kralovstvo sa podoba clovekovi, ktory zasial na svojej roli dobré semeno. Ale kym ludia spali,
prisiel jeho nepriatel, prisial medzi pSenicu kukol a odiSiel. Ked' vyrastlo steblo a vyharalo do klasu, ukazal sa
aj kukol. K hospodarovi prisli sluhovia a povedali mu: 'Pane, nezasial si na svojej roli dobré semeno? Kde sa
teda vzal kukol?' On im vravel: 'To urobil nepriatel.’ Sluhovia mu povedali: 'ChceS, aby sme §li a vyzbierali
ho?' On odpovedal: 'Nie, lebo pri zbierani kukola by ste mohli vytrhnat aj pSenicu. Nechajte oboje rast az
do Zatvy. V ¢Gase Zatvy poviem Zencom: Pozbierajte najprv kukol a poviaZte ho do snopov na spalenie, ale
pSenicu zhromaZdite do mojej stodoly.” (Mt 13:24-
30)

4. Pocit vyvolenosti a pycha z toho vyplyvajuca:
- “Veru, hovorim vam: Taku vieru som nenasiel u nikoho v Izraeli. Hovorim vam, Ze pridu mnohi od vychodu i
zapadu a budu stolovat s Abrahamom, Izakom a Jakubom v nebeskom kralovstve, a synovia kralovstva
budd vyhodeni von do tmy; tam bude plac a Skripanie zubami.” (Mt 8:10-12)
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5. Pokriveny vztah ku Kristu:
- “Ak ma milujete, budete zachovavat’ moje prikazania.” (Jn
14:15)
- “Kto ma moje prikazania a zachovava ich, ten ma miluje. A kto miluje mria, toho bude milovat méj Otec;
aj ja ho
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budem milovat’ a zjavim mu seba samého.” (Jn

14:21)

- “Méj Otec je oslaveny tym, Ze prinaSate vela ovocia a stanete sa mojimi u¢enikmi. Ako mna miluje
Otec, tak ja milujem vas. Ostarite v mojej laske! Ak budete zachovavat moje prikazania, ostanete v mojej
laske, ako ja zachovavam prikazania svojho Otca a ostavam v jeho laske.” (Jn 15:8-10)

Ale pre tych, €o su "povzneseni nad krestanstvo” aspon jeden citat: Rudolf Steiner povedal, ze kto
chce urobit’ jeden krok vpred v poznavani vyssSich svetov (resp. okulthom / esoterickom / mystickom
poznani), musi urobit’ TRI kroky vpred vo svojej moralke (volne preformulované so zachovanim vyznamu;
fundamentalisti si urcite najdu to svoje GA + stranku a riadok).

5.2. Ked’ Steiner, tak poriadne!

Druhou strankou mince je smutny fakt, Ze predovSetkym ti, ¢o maju pIlné usta vyrokov RS, si jeho
slova neberu k srdcu. Nezvladaju Filosofiu slobody alebo Poznavanie vy$Sich svefov a predsa sa smelo
pustaju do prednasok, ktoré na nich stavaju. Zjavne im ni€¢ nehovori Prakticky vycvik myslenia a predsa sa
stavaju do pozicie brilantnych antroposofickych myslitelov. Ignoruju 6 sprievodnych cvi¢eni a predsa chcu robit
to, €o je bez (aspon Ciastocne) uspeSného zvladnutia tychto cviceni nemyslitelné.

Zastavme sa eSte na chvilu pri posledne spominanych 6 sprievodnych cviéeniach (po nemecky 6
Nebeniibungen, podla Jana Dostala 6 zakladnych cvic¢eni). Su liekmi na viaceré typické neduhy dnesnej AS, z
¢oho mozno usudit, Ze ich len malokto naozaj praktizuje. Konkrétne:

1. CviCenie kontroly myslienok mi pomaha uvedomit’ si a vedome vytvarat obsah mojej mysle, uvedomit’ si, ¢o
pochadza z méjho Ja a €o odinokial, kreativne mysliet a sustredit sa (nenechat sa vyruSovat a odvadzat
svoju pozornost’ pri myslienkovej €innosti).

2. CviCenie ovladania véle pomaha nadobudndt vnutorny rytmus, ale hlavne pomaha konat' slobodne len a
len z popudu mdjho Ja.

3. CviCenie citovej rovnovahy mi pomaha zvladat moje emocionalne vybuchy (¢i uz hnevu, zlosti,
agresivity alebo radosti, Stastia atd.), ktoré zakaluji moje vnimanie objektivnej skuto¢nosti. Rovnako mi
pomaha prekonavat zivotné krizy, predchadzat afektom a ich neprijemnym désledkom, pokojnejSie (s — v
danej chvili velmi potrebnou — chladnou hlavou) zvladat tazkeé situacie.

4. CviCenie pozitivity mi pomaha nerozculovat sa nad nie¢im, ¢o nemdézem zmenit, a radSej v tom najst’ nieco
pozitivne.
Vdaka tomu nadobudam konStruktivnejSi pristup k veci a som schopny lepSie sa prispésobit realite.
Nestracam zbytoCne vela energie daromnym nadavanim, staZzovanim sa a utapanim sa v pocite krivdy.

5. Cvicenie nepredpojatosti mi pomaha oc€istit moje vnimanie od mojich predsudkov. UEi ma
rozliSovat medzi skutoCnymi vnemami a mojimi subjektivnymi isudkami. Ui ma nebyt neprijemne zaskoceny
uréitym vyvojom situacie, ked ja (predpojate) o€akavam iny vyvo;.

6. CviCenie zivotnej harmoénie je uvedenim predchadzajucich piatich cvi¢eni do synergického suladu,
pretoze aj ked kazdé cviCenie samo o sebe je velmi prinostné, ovela vacsi je prinos vSetkych cviceni, ked
posobia spolu.

5.3. Svatopluk a jeho pruty
Stara legenda o vefkomoravskom kralovi Svatoplukovi hovori:

Ked uZ bol kral Svatopluk na smrtefnej posteli, dal k sebe zavolat svojich synov. Ukézal im zvéazok
prutov a prikazal im, aby ho zlomili. Nepodarilo sa to v8ak nikomu. Potom zvazok rozviazal a dal kazdému po
jednom prutiku. Ten uz kazdy zo synov lahko zlomil. | takto im kral Svéatopluk riekol:

“Vidite, synovia moji: jednotlivy pratik fahko zlomi ktokolvek, zvézok pruatov vSak nezlomil ani ten
najsilnejsi z vas. Vy ste tie praty. Ak budete drzat’ spolu, nikto vas nezlomi. V opaénom pripade vas vSak
ktokolvek po jednom polame.”

Svatoplukovi synovia sa vSak poucit nenechali a histéria hovori jasnou re€ou o tom, ako dopadli.
Poucime sa uz kone€ne vsSetci raz a navzdy z tohoto pribehu? NasSi nepriatelia nie su fyzického charakteru.
Ak budeme drzat spolu, ak budeme mat neustale na ociach nas spolo¢ny duchovny ciel, budd na nas kratki.
Ak sa v8ak budeme egoisticky hadat, vpustime tym do nadho tabora ich tréjskeho kona. A tak nas lahko
rozprasia. Ako sa zachovam? Na koho strane vlastne stojim? Dokazem sa povzniest nad mdj malicherny
egoizmus a spolupracovat s vedomim spolo¢ného duchovného ciela?
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6. Zaver

6.1. Kritika a jej uloha

Na predchadzajucich riadkoch som uviedol mnoho kritickych slov, ale snazil som sa o kritiku
konstruktivnu. Je otazkou charakteru a svedomia kazdého Citatela, ako tuto kritiku zoberie. A to v prvom rade
charakteru a svedomia ¢lenov redakcnej rady €asopisu, v ktorej moci je (ne)uverejnenie tohto ¢lanku.

Priznate si (sam/sama sebe), ako Citatel(ka), svoje vlastné chyby, alebo budete sam/sama seba
uteSovat, ze to s Vami nie je az také zlé, ze ste ovela lepSi/lepSia, nez priemer naroda, alebo dokonca priemer
AS? Stanete sa celistvejSou, harmonickejSou osobnostou, z ktorej priam vyZaruje sulad Zivotnych ciefov,
myslenia, citenia, véle i ¢inov, alebo si budete nadalej hoviet vo svojej pohodinej pokryteckosti a vnutornej
schizofrénii? Najdete odvahu, pozriet sa do dudevného zrkadla, pozriet sa do o€i Pravde o sebe
samom/samej, alebo si budete nadalej zatvarat oCi sam/sama pred sebou?

Tymto nekritizujem len inych, ale predovSetkym sam seba. Vac&Sinu nedostatkov, ktoré kritizujem,
som objavil sam na sebe. Niektoré som uz — s vydatnou pomocou BoZou — (aspori Ciastoéne) zvladol, inymi trpim
doteraz (ale chcem ich zvladnut!). Nehfadam smietku v oku blizneho svojho. Naopak — som si jasne vedomy
nejedného brvna v mojom vlastnom oku. S tymto vedomim sa teda so svojimi bliznymi (CitateImi tohto ¢lanku)
delim o moje poznanie a skusenosti s odstrafiovanim brvien z vlastnych oci.

V uplynulych mesiacoch (december 2003 az april 2004) som prezil (po psychickej stranke) najtazsie
obdobie svojho Zivota, na aké som schopny spomenut si. A taZzké bolo predovSetkym tym, Ze som si uvedomil,
aky som — kolko je vo mne zla, kolkymi necnostami sa vyznacujem, kolko iluzii som si o sebe vytvoril. Pohlad do
duSevného zrkadla vyZaduje nesmiernu odvahu. Odvahu preto, lebo spOsobuje bolest. Bura vsetky ilizie o
vlastnej dobrote, o stave vlastnej duSe, o svojej duchovnej vysSke. Pravda niekedy velmi boli. Ale je to bolest,
ktora je nevyhnutna ku skuto€nému duchovnému pokroku. “Bez bolesti niet Mudrosti” (uz si nespominam, kde
som to pocul/Cital).

6.2. Vizia pre toto tisicrocie

Antroposofia je (aspof pre mra) vedou, umenim i duchovnou cestou v dnednej dobe nanajvys
aktualnou. Antroposofia i jej aplikacie su nesmierne potrebné, ako pre celé ludstvo, tak i pre kazdého Cloveka
zvlast. Dava odpovede na otazky, ktoré doteraz nikto uspokojivo nezodpovedal. Ukazuje cestu, ako zit

Musi to vSak byt antroposofia
naozajstna, pravdiva, Ziva a vedoma,
ducha povzna$ajuca, k Duchu priblizujuca a ducha
posilujuca, Cista (nezaSpinena ludskymi necnostami),
krasna a plodna, objektivna, prakticka a vSestranne
prinosna.

To je velkou ulohou pre vsetkych ludi s antroposofiou spriaznenych. Tento €lanok nech je jednym z
krokov k jej splneniu. Ak som nim nejak pomohol €o len jednému jedinému Ccitatefovi, budem velmi rad, ze
namaha, ktori som vynalozil na napisanie tohto ¢lanku, nebola marna.

7. Pouzité pramene
- Constructing a Logical Argument, alt.atheism newsgroup.

- Clanky, prednasky a osobné rozhovory s Milanom Horakom, Frankom Peschelom, Tomasom Borikom a
Emilom
PaleSsom.

« Knihy a prednasky Rudolfa Steinera
« Jan Dostal: 6 zakladnych cvi¢eni — anthroposofické podnéty pro praci na sobé

- Pismo svaté — slovensky katolicky preklad biblie, elektronicka verzia na http://www.ceit.sk/wwwisis/biblia.htm


http://www.ceit.sk/wwwisis/biblia.htm
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