Cviceni ll: Ovladani vle

Rudolf Steiner

Co si predstavujeme pod slovy ,ovladani vale"? Uvedu nejprve maly Uryvek z romanu o zivoté malife
Vincenta van Gogha.

Mlady Vincent van Gogh byl bez zaméstnani a Zil z pfispévka svého bratra. Celé dni travil
hore¢natym kreslenim. UGil se kreslifské technice, kopiroval slavna dila, nezalezelo mu na ni¢em, nez
aby se stal schopnym malifem. Ale zamiloval se do mladé ovdovélé Zeny, jejiz otec, pan Stricker, byl
duchovnim. Za penize, které mu dosly od bratra, se van Gogh rozjel do Amsterdamu, aby tam mohl
své vyvolené vyznat lasku. Ale pan Stricker strikiné odmita ho k ni pustit. Van Gogh naléha:
.Nebudte ke mné tak kruty. Vim, Ze zatim nemam uspéch, ale jestli mi poskytnete trochu &asu,
dosahnu ho. Dejte mi pfilezitost, abych mohl Kay projevit svou lasku. Dovolte mi, abych ji pomohl
pochopit, pro¢ mé musi milovat. Vy jste jisté kdysi taky miloval a vite, jak se ¢lovék mlze trapit. Ja uz
jsem svoje vytrpél. Dovolte mi nalézt jednou trochu Stésti. NeZaddam nic, neZ abyste mi dal moZnost
ziskat jeji lasku. Tu hroznou osamélost a utrpeni uz dal nesnesu!"

Dustojny pan Stricker se na ného chvili dival a pak fekl: , To jsi takovy slaboch a zbabélec, ze
nevydrzi$ trochu bolesti? Nedokazes nic jiného nez vééné friukat?"

Vincent se vymrstil ze Zidle. VSechna mirnost ho opustila. Jen ta okolnost, Ze stali kazdy na jiné
strané stolu a mezi nimi byly dvé vysoké svice ve stfibrnych svicnech, zabranila mladSimu muzi, aby
duchovniho neudefil. V pokoji se rozprostielo zrarujici ticho a ti dva muzi stali a pozorovali jiskfiva
svétylka ve svych ocich.

Vincent pfestal vnimat ¢as. Zvedl ruku smérem ke svici.
,Dovolte mi s ni promluvit jen tak dlouho," fekl, ,jak vydrzim tuhle ruku nechat v ohni."
Obratil dlan a hibetem pfidrzel ruku v plameni. Svétlo v mistnosti potemnélo. Svice mu klzi okamzité
do ¢erna ocCoudila. Za par vtefin kGize syrove, palcivé zrudla. Vincent neucukl, ani
-nespustil o€i ze stryce. Uplynulo pét vtefin. Deset. Na kiizi na hibeté za€aly naskakovat puchyfe. O¢i
dastojného pana Stric- kera se rozsifily hriizou. Vypadal jako ochromeny. Nékolikrat se pokusil
promluvit, pohnout se, ale nedokazal to. Spoutal ho kruty, pronikavy Vincentav pohled. Uplynulo
patnact vtefin. Puchyfe popraskaly, ale ruka se ani nezachvéla. Dustojny pan Stricker se kone¢né
prudkym Skubnutim probral k védomi.
»1Y jsi Sileny!" zajecel. ,Jsi choromysiny, jsi blazen!"
Vrhl se pres stal, popadl svici pod Vincentovou rukou a pésti udusil jeji plamen...

Snad citime vSichni, jak podivuhodna byla schopnost mladého van Gogha snaset bolest, nepoddat
se ji. Je to to, co bychom méli nazvat ,ovladani vile" a o co bychom méli usilovat?

Lidé si dost €asto stézuji: ,Mam slabou vuli." Uvédomuiji si, ze se €asto k né¢emu rozhodnou, ale
pak nedokazou své rozhodnuti pfevést ve skutek. KdyZ se naskytnou pfekazky, neciti v sobé dost sily,
aby se s nimi pustili do boje. Nebo kdyZ se ukaze, Ze cil, ktery si vytkli, si Zada vice namahy, nez
predpokladali, tedy odpadaji. Nebo kdyZ zjisti, Ze realizace zahrnuje i ne€ekana rizika, radéji



couvnou. Vétsinou mivaji pocit, Ze vSechno by bylo jiné, kdyby méli silngjsi vali. Také se ptaji, zdali
nejde vlli néjak posilit? Pfi¢emz si predstavuiji, ze by se snad dalo s vili podniknout néco podobného
jako se svaly v posilovné. Kdyz je mozné vytrénovat slabé svaly, pro¢ by to nemélo jit i se slabou vuli?
Co je to viibec - vlle? Je to pfedevsim néco, co si neuvédomujeme. Chci tfeba pohnout palcem. Mohu
stokrat pfikazovat: ,At se muj palec ihned pohne!" Nic tim nedocilim. Ale pak se mi podafi zasahnout
jakymsi zahadnym zpusobem, a palec se pohne. Co jej pfimélo se pohnout, to nevim. Ale vim, Ze
jsem to byl ja sam, kdo to zpUsobil. Aby doslo k takovému pohybu, musi se fada sval( stahnout nebo
natahnout - kdo to proved|? Ja urcité ne, nedoved| bych to, nemam pfehled o svych svalech.
Nevladnu procesy ve svém téle, to jsem nucen pfenechavat vy3Simu svétu. A pak tomu, ¢emu fikam
,ma vule" a o ¢em nevim, co to je. Vim, Ze ji mam. Vim, Ze ji mohu uvést v ¢innost. Ale o jeji podstaté
nevim nic. O jeji existenci vim jenom podle toho, Ze se dovedu pohybovat a jednat ve svété. Ale jeji
podstata je mi zastfena temnotou hlubokého spanku.

Jakym zpusobem mohu uvést tuto temnotou obestfenou vli do €innosti? Psychologie uci, Ze se k
tomu musi spoijit dva predpoklady. Za prvé tu musi byt motiv, ktery ji podniti k tomu, aby zasahla.
Takovym motivem je napriklad odmeéna za ur&itou ¢innost. Nebo pokrm, ktery se octne pfede mnou a
motivuje mne, abych se dal do jidla. Zajimavé divadelni pfedstaveni je pro mne popudem, abych se
vydal do divadla. Ale motiv sdm nestaci. Musi tu byt - za druhé - potfebné dusevni rozpolozeni,
vyplyvajici z mé celkové duSevni konstituce. Ve ,Filosofii svobody" tomu Steiner Fika
,charakterologicka vloha", s pouzitim terminu, ktery razil filosof Eduard von Hartmann. Motiv sam totiz
muZze na r{izné lidi plsobit riizné. Lahev rumu je pro nékoho motivem, ktery ho elektrizuje. Jiného
nechava chladnym. Neni mozné tvrdit obecné, Ze néco je u€innym motivem, a néco jiného ne.
VZdycky to bude zaviset na dudevnich pfedpokladech. Jak se tedy v té souhife mezi motivem a
dusevnimi pfedpoklady projevuje sila nebo slabost vile?

Jsou lidé, ktefi se nelekaji Zadnych prekazek, chtéji-li dosahnout né€eho, po Cem touzi. Atlet
trénuje do Upadu, aby dosahl lepsSich vykon( ve skoku. Nedopfava si klid ani vecer, ani v sobotu, ani v
nedéli, trénuje pfi kazdém pocasi. Je to doklad silné vile? Zeptejme se: Jak se bude projevovat jeho
vule, kdyz uz tfeba nebude mit moznost pracovat na svych sportovnich vykonech? Dejme tomu, Ze si
zlomi palec u nohy. Bude nucen ze zabyvat jinymi vécmi nez Spickovou atletikou. Osvédci i tam
stejnou houzevnatost? Patrné ne. Co totiZ podnécovalo jeho vili pfi tréninku, byla ctizadostiva touha
dosahnout vrcholného vykonu. Rekordni vykon byl motivem pro jeho Usili a ve spojeni s ctizadosti
rozehral onen neunavny trénink. Ale ville? Vile sama, zda se, neméla zvlastni silu, protoZe ta by se
prece byla musela projevit i za jinych pfedpokladd. Co je to tedy ,silna vale™?

- Uvedu uplné jiny pfiklad, uryvek z dryacnické reklamy na ocividné stejné dryacnickou knihu.

,Mit schopnost ovladat druhé je mozn4 vase tajné prani... Pfedstavte si, Ze vaSe tajné prani vam
mohu splnit. Velmi brzy si to budete moci ovéfit na osobé, kterou si vyberete. Pfi této vzrusujici
prileZitosti vySlete pfikaz mySlenkou k této osobé a nefek- nete pfitom ani slovo. Pfesto tato osoba vas
Ctyfi az pét osob najednou... V pfistich mésicich a letech zocelite svou mystickou moc a ovladnete své
okoli takovym zpusobem, Ze vam pfinese desitky tisic korun, navic lasku, po které dlouho touzite,
postaveni, o kterém se vam ani nesnilo... Tato zvlastni technika vam pomuze kontrolovat a ovladat lidi
pouze pomoci vasich dusevnich sil..."

Dejme tomu, Ze by ty sliby nebyly plané: Je ovladani druhych znameni silné vile? Souvisi moc
nad druhymi néjak se silou viile? Pak by tedy méli i ti nesCetni mladi lidé, ktefi se dnes dopoustéji
nejsurovéjSich nasilnosti, aby pfitom pocitili svou moc, - silnou vili? Zase mazeme sledovat souhru
urcitého motivu - moznost manipulovat druhymi - s dusevni dispozici - touha po pocitu moci. Ale vile?



UpIné jiny priklad. Jsme ve stfedovéku, v dobé, kdy lidé byli jesté prodchnuti nabozenskymi
impulzy docela jinak nez dnes. Pfed nami stoji lovék, ktery touzi byt ucasten utrpeni Kristova. Citi, ze
nemuze zit pohodinym svétskym zivotem, kdyz si je védom, co musel Kristus pro lidstvo vytrpét.
Odchazi proto do lesu, do samoty, usidli se v jeskyni a zivi se nuznymi bylinkami, spi na kamenné
podlaze, jinak hodiny pfemita o pasijich Kristovych. Tak travi sv(j Zivot az do smrti. - Co je tady
motivem? VzneSenost a velikost Kristovych muk. A jaké dusevni rozpolozZeni vychazi tomuto motivu
vstfic? Touha po co nejpln&jSim sjednoceni s Kristem. Tedy v tomto pfipadé nesobecka, nezisStna
touha. Tim se tento pfiklad liSi ode v8ech pfedchozich. Vincent van Gogh sice dokazal neslychané
sebezapfeni, ale jen proto, Ze touzil promluvit s milovanou Zenou. Trénujici atlet chtél ukojit svou
ctizadost. Clovék osvojujici si magické praktiky chtél vyZivat svou touhu po moci. Naproti tomu
stfedovéky asketa ukazuje, Ze ¢lovék nemusi byt ke svym €inm hnan sobeckymi pohnutkami. Je tedy
jeho vule silngjSi nez vile onéch dfive uvedenych?

Jesté posledni pfiklad, tentokrat z dé&jin ¢eské kultury. Mlady Bedfich Smetana citil, Ze kazdy
narod ma svého génia, svou dusi, a tu Ze je mozné nejbezprostfednéji vyjadrit hudbou. Ale ze dusi
Ceského naroda doposud nikdo nevyjadfFil v ténech. Jisté, byly tu lidové pisné, ale ty v podstaté
naznacovaly jenom néco malo o dusi lidu na ¢eském venkové. Smetana byl pfesvédéen, ze narod je
vic nez jenom venkovsky lid. | ¢esky lid v méstech ma pfece sv(j svéraz. Ale narod mél tehdy i svou
aristokratickou vrstvu - a eska aristokracie byla také trochu jina nez aristokracie jinde. A pak - byly tu
Eeské povésti. A Cesi méli ve svych povéstech hrdinské postavy, velmi odli$né naptiklad od téch
idealnich hrdind, které ztvarfioval Richard Wagner ve svych operach. Cesi méli i davné myty, odliné
od mytd jinych narodu - tak aspon smyslel Smetana, ktery jesté véfil v autenti¢nost vyjevud z tzv.
Rukopisu zelenohorského. Rozhodl se, Ze vytvofi sérii oper, v nichz by vyjadfil, jak dude ¢eského
naroda se projevuje v riznych zakladnich oblastech narodniho zivota. Tak si vytvofil velkorysy plan
pro svou celozivotni tvorbu. Ale najde vhodné naméty, vhodné texty pro uskuteénéni svého snu?

V ,Prodané nevésté" vystihl libeznou pohodu, prostupuijici zivot na eském venkové. Rozvinul tady do
monumentalni formy opery, co jinak zilo roztrouS§eno do drobnych lidovych pisni. Ale to byl teprve
prvni krok. Chtél nyni postavit na jevisté typického ¢eského hrdinu - nejen silaka, ale velikana
pratelstvi a lasky, nadSeného pro krasu. Hledal libreto pro takovy namét, ale zadné nenachazel. Vngjsi
svét nevychazel vstfic jeho zamérdm. Nakonec byl nucen sahnout po némecky zver§ovaném libretu,
neuméle pfevedeném do Cestiny, ale pfece jenom umoziujicim, aby zaznély charakteristicky ¢eské
hrdinské tony - tak vznikl ,Dalibor". A znova se opakuje marné hledani pfedlohy pro dalSi zamér.
Ceska aristokracie, obdafena nejen statky, ale i duchaplnosti a laskavym vztahem k prostému lidu -
kde najit text, ktery by vyjadfil dusi Ceské aristokracie? Nakonec se nasla francouzska povidka, ktera
se dala pfemistit - misty velmi naivné - do ¢eského prostfedi, a tak Smetana mohl vytvofit operu uplné
jiného razu, nez jaky méla jeho pfedchozi dila, duchaplnou konverzacni operu ,Dvé vdovy",
pochopitelné nekonecné vtipnéjsi v hudbé nez v textu. Smetana chtél stvofit i slavnostni operu na
namét povésti o Libusi. Zase nenasel umeélecky hodnotné libreto, jen libreto skladajici se z fady
nedramatickych scénickych obraz(, ale alespori zakon¢ené LibuSinym proroctvim o narodé, ktery
nezhyne. Chtél-li Smetana uskutecnit svlj sen, musel vzit zavdék predlohou, ktera byla k dispozici.
Podlozil krajné neumélé libreto slavnostni, velebnou a vyrazné ¢eskou hudbou. Teprve pro dalsi
opery, v dobé, kdy uz sam ztratil sluch, objevil libretistku, s niz si rozumél - EliSku Krasnohorskou. Ted
mohl hudebné rozehrat mnohem hlub&i psychologii Eeskych venkovskych dusi nez kdysi v



.Prodané nevésté" - tak vznikla ,Hubi¢ka". A mohl nyni vykreslit kouzelny obraz malého &eského
mésta v , Tajemstvi". Ve své posledni dokonéené opefe - v ,Certové sténé" - se pokusil ztvarnit v
¢eském duchu drama mezi ¢lovékem a jeho démonickym dvojnikem - néco, co silné prozival tfeba i
Dostojevskij a co naznacil v ponékud pozménéné formé Rudolf Steiner ve své skice ,Slovanského
¢lovéka". Na nestésti tady libretistka ztroskotala - nepodafilo se ji sevfit déj do hutnéjSich obraz.
Smetana na mnoha mistech Skrtal, jenomze tim zase poruSil srozumitelnost déje. Tak nejhlubSi z jeho
témat zlstalo nakonec jakousi nedostavénou katedralou. Ale v kazdém pfipadé vidime u Smetany
celoZivotni zapas za realizaci jediného zakladniho pfedsevzeti, pfes nejtrapnéjsi prekazky
neobratnych, neinspirujicich libret. Cely Zivot, smétujici netstupné za jedinym cilem, hluboce
nadosobnim - mdzeme to uznat za svédectvi o silné vili?

Snad jsme pocitili v obou poslednich pfikladech - u stfedovékého askety a u Bedficha Smetany -,
v ¢em spocivala sila jejich vile: Ze to bylo jejich ja, které ji pIné ur€ovalo smér, pfi€emz ani samo
nebylo ovladano sobeckymi touhami - nechtélo vyhovét ani touze ziskat pro sebe milovanou Zenu, ani
ctizadosti, ani touze po moci, ani se neohlizelo, zdali osudova konstelace podpofi jejich cil.
useku zivota, ale celozivotné. Tak dospivame k predstavé o tom, co mizeme oznacit za silnou vli:
vule ovladana piné lidskym ja, pfiCemz toto ja se nerozhoduje na zakladé dusevnich vznétl, neni
samo ve vleku svého astralniho téla, nybrz je s to se rozhodovat svobodné samo ze sebe a slouzit
nadosobnim ideallim. Ja v tomto pfipadé Fidi vali smérem, ktery urcilo, pfes vS§echny prekazky,
nesnaze a bolesti.

Jak muzeme v tomto smyslu posilovat svou vuli? Mé&jme pofad na zfeteli, ze vule je ta slozka nasi
dudevni aktivity, kterd nevstupuje do naSeho védomi, o niz v zasadé nic nevime. Mame tedy
zasahovat hluboko do svého podvédomi. Je to mozné? Jisté, vzdyt i pfi vychové déti je tfeba se
pokous$et o rozvoj jejich ville. Waldorfska pedagogika se o to snazi velmi cilevédomé. Jakym
zpusobem? Pfipomerime si slova, ktera pronesl| Steiner k prvnim ucitelim pfed otevienim prvni
waldorfské Skoly ve Stuttgarté:

~Jak mizeme dobre plsobit... na volni pfirozenost ditéte? MUzeme na ni plsobit jen tim, co
zaridime jako opakované konani. Volni podnét nepfivedete ke spravnému projevu, kdyz ditéti jednou
feknete, co je spravné, nybrz kdyz to zafidite tak, aby dité néco udélalo dnes, zitra a pozitfi. To
spravné zprvu vibec netkvi v tom, Ze se snazite dité napominat, davat mu moralni pravidla, nybrz Ze
je vedete k néCemu, o Eem si myslite, Ze to v ditéti probudi cit pro to, co je spravné, a pfiméjete dité,
aby to délalo opakované. Takové jednani musite proménit ve zvyk... Sila rozhodovani, ktera jinak
zustava v podvédomi, je podnécovana tim, Ze dité nechate védomé véci opakovat... Na cit a vili
pusobi to, co se kona vzdycky znova a co se povazuje za spravné provedené, protoze to odpovida
danym pomeéram."

Steiner tady zddrazriuje tfi véci: za prvé, Ze na rozvoj vule neplsobi poucovani, pfikazy a
napominani. Za druhé, ze pro rozvoj vule je tfeba opakovat jistou ¢innost. Za treti, ze dité by
mélo citit, Ze to, co opakované kona, je néco spravného, protoze to odpovida danym pomérim. Mohlo by to byt
tfeba zalévani kvétin ve tfidé, nebo mazani tabule. Steiner pfitom dodava, Ze k pfesvédceni, Ze takova Cinnost je
néco spravného, dité nedo- spiva usudkem, nybrz prostou dlvérou v ucitele. Dité se tedy ve $kole uci pravidelné
opakovat urcité uziteéné ukony, takze se mu stava zvykem délat néco prospé&sného. Ucitel je v Zzadném pfipadé
nemotivuje tim, Ze by mu sliboval odménu, ani tim, ze mu hrozi trestem za nesplnéni. V tu chvili by totiz prace
ditéte byla motivovana osobnimi, sobeckymi pohnutkami, coz je opak toho, co ucitel chce docilit. Dllezité je
pravé to, zZe dité si je védomo, ze déla néco, co je spravné, potfebné. To se mu ma vstipit.



Az se pak jednou stane z ditéte dospély ¢lovék, méla by se projevit sila jeho vule tim, Ze bude
schopen jednat nejen tak, aby uspokojoval své osobni potfeby, sva osobni prani, ale aby to slouzilo
druhym lidem, zivotu v jeho okoli, svétu. Motivy pro takové jednani mu v tom pfipadé musi poskytnout
mysleni, schopné vystihnout objektivné, vécné situaci v jeho okoli - tak jak jsme o tom mluvili v
souvislosti se zakladnim cviéenim kontroly mysSlenek. Ale vychova méla za ukol pfispét jeho vili tim,
Ze v ném vypéstovala onu tzv. charakterologickou viohu pro to, aby byl ochoten tyto nadosobni motivy
pfijmout za své.

Ale nejde jenom o jednotlivé &iny. Nejde jenom o to, aby ¢lovék doved! planovat svou €innost ze
dne na den, ale aby ji dovedI planovat obsahle, velkoryseji, aby si doved| klast obsahlejsi ukoly a aby
dovedl urcitym cilim slouzit celym Zivotem, Cili aby svym vyznaénym pfedsevzetim dovedl zachovat
trvalou vérnost. Touto vérnosti se teprve prokaze skute¢na sila jeho vile. Ne nadarmo se fika, ze
cesta do pekla je dlazd&na dobrymi pfedsevzetimi. Clovék si néco pfedsevezme - dejme tomu vykonat
néco prospésného, pomahajiciho -, ale pak to nevykona, €ili da pfednost jiné €innosti, takZe zradi
svou puvodni ochotu slouzit urcité dobré véci. Jeho ja, které si plvodné uminilo néco vykonat,
nedokazalo udrzet vili v potfebném sméru, nybrz samo podlehlo jinym podnétim, snad také
pohodinosti nebo navalu jinych povinnosti, nebo nedostatku ¢asu, nebo strachu. Kde tady vézi hlavni
chyba? Proc¢ tak snadno neplnime sva pfedsevzeti?

Tady fika Steiner - pravé ve spojitosti s cvicenim pro ovladani vule -, Ze v tom pfipadé obycejné
nejde o selhani samotné vule: ,Neuspokojivost a bezuzdnost ve volnim Zivoté... pochazi z pozadovani
vé&ci, o jejichZ uskuteénéni Clovék nema jasnou pfedstavu." Jinymi slovy: To, co tady nefunguje, neni
vile jako takova, nybrz spoluprace vile s myslenim. Clovék patrné neni zvykly si pfesné ujasfiovat, co
muze v daném Case stihnout, na co mu staci jeho schopnosti, kde tfeba zavisi spInéni jeho
predsevzeti také na jinych lidech atd. Clovék, ktery si uvédomil, Ze zas a zase nedokazal vykonat, co
si pfedsevzal, se tedy musi ucit Iépe koordinovat vili s myslenim. Jak docilit toho, aby viile nebyla
jako necviCeny kun, ktery kazdou chvili shodi svého jezde, nybrz jako spolehlivy, vSestranné
vycviceny kan, nesouci jezdce tam, kam jezdec urgi? -

Uvedme ted Steiner(yv text k druhému ze zakladnich cvi¢eni, navazujicimu na cviceni pro kontrolu
myslenek, jemuz - jak vime - byl vénovan prvni cviCebni mésic. Je to opét text ze Steinero- vych
,V§eobecnych poZadavku pro okultni vyvoj" z roku 1903:

,KdyZ se nékdo takto cvi€il asi po dobu jednoho mésice, necht pfibere druhy pozadavek. Necht se
pokusi vymyslit si n&jaky ¢in, ktery by si podle obvyklého prubéhu svého dosavadniho zivota docela
urcité nebyl pfedsevzal. Tento &in necht’ si nyni stanovi za povinnost na kazdy den. Bude proto dobfe,
zvoli-li si €in, jejZz bude schopen konat kazdy den po dobu co nejdelsi. Zase bude Iépe, zacne-li s
nevyznamnym ukonem, k némuz se bude muset takfikajic donutit; pfedsevezme si napfiklad, Ze v
urc€itou denni dobu zalije kvétinu, kterou si koupi. Za n&jakou dobu by mél pfistoupit druhy takovy ukon
k prvnimu, pozdéji tfeti atd., kolik jen ¢lovék zvladne, aniZ by zanedbaval cokoli ze svych ostatnich
povinnosti. Toto cvi¢eni by zase mélo trvat mésic. Ale nakolik na to staci, mél by se vénovat i béhem
tohoto druhého mésice prvnimu cviceni, i kdyz toto prvni cvieni uz nebude pojimat do té miry za
vyluénou povinnost jako v prvnim mésici. Ale nesmi je opomijet, jinak brzy zpozoruje, ze se mu plody



prvniho mésice ztratily a Ze se zase rozmaha stary Slendrian nekontrolovanych myslenek. Je viibec
tfeba mit na paméti, aby se jednou ziskané plody uz nikdy neztratily. Kdyz jsme vykonali takovy
iniciativni ¢in na zakladé druhého cviCeni, uveédomme si v dusi pomoci subtilni pozornosti pocit
vnitfniho popudu k ¢innosti a jakoby vlijme tento pocit tak do téla, aby do ného vproudil z hlavy dol(
pres srdce."

Zkusme k tomu nejprve dodat, co o vychoveé vile fika Steiner na jinych mistech. V ,Tajné védé" zdUrazriuje
zejména to, Ze je tfeba, aby si ¢lovék doved| pfedem ovéfit proveditelnost toho, co si pfedsevezme; to neni
snadné, zejména, je-li treba promyslet delSi obdobi. Steiner poznamenava: , Tak se pozvedneme nad ono
zhoubné ,chtél bych toto, chci ono", pfiemz vibec nemyslime na proveditelnost.” - Kniha ,O poznavani vysSich
svétl" neuvadi jakékoli konkrétni cvi¢eni, ale mluvi o tom, Ze pro rozvoj dvanactilistého lotosu je tfeba, aby zak
zaved| do svého jednani dislednost: ,Kdyz Zak okultismu néco uginil, zafidi své nasledujici jednani podle toho,
tedy tak, aby logicky vyplyvalo z prvniho. Kdo dnes jedna v jiném smyslu nez v&era, nedosahne, aby se mu
rozvinul charakterizovany smysl." O tom, Ze pravé podle dlouhodobé dlslednosti se pozna viada ¢lovéka nad
vuli, byla fe€ pfed chvili.

Zdanlivé nejméné spfiznény s nasim citatem je popis ovladani vile v ,Theosofii" - tedy kupodivu v
knize, ktera vysla velmi kratce po formulaci onéch ,V$eobecnych pozadavku". Ale pro Steinera je
typické, ze se snazi li€it véci znova a znova z rliznych hledisek. Ani v ,Theosofii" nemluvi o
konkrétnim cviceni, nybrz jen obecné o kultivaci vule. PiSe, ze jednani zaka ,se musi Fidit zakony
uslechtilé krasy a vécné pravdy, bez ruSivych vlivll jeho osobnosti." Jak to souvisi s t€mi cili, o kterych
jsme mluvili? Zdalo by se, ze velmi vzdaleng, ale nedejme se mast rozdilnosti slov. ,Bez rusivych vlivd
jeho osobnosti" - to pfece znamena v anthroposofické terminologii, Ze vznéty jeho astralniho téla
nemaiji uréovat smér jeho jednani. Jeho jednani by tedy mélo vychazet z nadosobniho, objektivniho
poznani toho, co je za danych okolnosti na misté ucinit, z objektivniho uvazovani o skute¢nosti. Ale
pravé tim bude také inspirovano ,z vééné pravdy", jak fika Steiner, z podnéti duse uvédomuijici.
Zbyva zvlastni formulace, Zze se jednani ma fidit ,zakony uslechtilé krasy" - ma to néco spoleéného s
dosavadnim vykladem o vUli? M4, protoze u tohoto pozadavku uz nejde v prvni fadé o jednotlivé Ciny,
nybrz o zasadni charakter lidského jednani. Sled lidskych ¢inG ma tvofit celek, ktery se vyznacuje
»uSlechtilou krasou". Je to tedy opét pozadavek vzajemné souvislosti lidskych ¢ind, ale s novou
nuanci: duslednost lidského jednani by neméla byt abstraktné urputna, schematicka, stroze
pfimocara, ale vyznacovat se Zivou, organickou krasou, jakou vnimame napfiklad v ristu kvétin. Pfed
pozadavkem takovéto ,krasy" jednani by patrné obstal napfiklad Smetana se svym mnohostrannym
odkazem, ale neobstal by asi nas stfedovéky asketa - protoze jeho jednani bylo pfisné jednostranné,
nebralo jakkoli v ivahu ,zakony uslechtilé krasy." Vyraz ,zakony vé¢né pravdy" ovéem navic
ustavat v hledani hlubSi podstaty smyslového svéta. Svét ,vé€né pravdy" je svét ducha. Mysleni zaka
by nemélo jenom co nejvécnéji chapat smyslové déni - to ovSem také -, ale mélo by usmériovat jeho
jednani i podle toho, co Zak obsahl z poznatkl o vy§§im svété. Napfiklad ugcitel waldorfské Skoly by se
ve svém pristupu k zakim nemél fidit jenom podle toho, zdali uméji nebo neuméji, ale podle toho, jak
je schopen sledovat postupné v€lefiovani jejich dusevné&-duchové bytosti do vyvijejici se télesnosti.

Nyni k praktické realizaci onoho cvi€eni pro posileni vule. SlySeli jsme, Ze by si ¢lovék mél
predsevzit, Ze provede né&jaky ¢in, ktery by jinak urcité nevykonal, a Ze bude provadét tento ¢€in kazdy
den v urcitou, a to pokazdé stejnou hodinu. To vyzaduje pfedevsim peclivé zvazeni, ve které fazi dne
bude mit vlastné mozZnost denné takovy €in provést. Pokud to bude néco, co se ma zafidit doma, je
tfeba uvazit, zdali v pfisluSnou hodinu bude ¢€lovék v pracovni dni i o vikendech doma. Ponékud méné
problematické by bylo, fekne-li si: Kazdy den v 11 hodin si pfi€isnu
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vlasy - néco takového Ize zpravidla provést bez obtizi stejné doma jako v zaméstnani.

Zakladni otazkou je, jaky &in by si mél lovék vymyslet. Nema byt vyznaény, napadny, fika Steiner,
protoZe by pak bylo mnohem snaz3i si kazdy den na néj vzpomenout, nevyZadovalo by to tolik viastni
iniciativy. MoZnosti takovych drobnych akci je mnoho. ,Kazdy den v 6 hodin ve€er utfu trochu prachu
na nékterém kuse nabytku." Nebo: ,Kratce vyvétram." Nebo: ,Zménim né&jakou mali¢kost v uspofadani
véci na svém psacim stole." Nebo: ,Prectu si pll stranky z nékteré Steinerovy knihy." Nebo: ,Udélam
si nékteré zakladni eurytmickeé cvi€eni." Nebo: ,Nakreslim si tuzkou od ruky kruh."

Pravé o praktické podobé tohoto cvic¢eni se mezi anthroposofy velmi mnoho diskutovalo. Vyskytl
se také nazor, ze by si ¢lovék mél zvolit néjaky &in, ktery je sam o sobé neuzite¢ny, nesmysiny,
napriklad: ,V ur&itou hodinu si sahnu pravou rukou na levé koleno a levou na pravé koleno." Nebo:
,Zataham se tfikrat za nos." Oduvodriuje se to tim, Ze nesmysliny ukon podnécuje sam méné k tomu,
aby byl vykonan, nez smysluplny, a ze ¢lovék proto musi vyvinout vice iniciativy, aby na néj
nezapominal. To je veskrze logicka Uvaha. Proti ni Ize ovSem poukéazat na pfiklad, ktery navrhuje sam
Steiner: koupit si kvétinu a kazdy den ji zalivat. To je €in jednoznaéné uZite€ny. Pro€ neudal také
pfiklad n&jakého neuzite¢ného Cinu?

Mluvili jsme o tom, Ze cilem vycviku vule by mélo byt, aby nebyla ve vleku astralniho téla, t;.
neprohlédnutych emoci a pfani, nybrz aby byla s to slouzit cele lidskému ja. Lidskému ja muze slouzit
tehdy, kdyz bude Fizena neosobné se uplatiiujicim myslenim. To je to, co podrobné rozebira
Steinerova ,Filosofie svobody". Svobodny €in, {j. €in, ktery je pIné v rukou lidského ja, je motivovan
nezistnym, laskyplnym chapanim urcité situace; a ¢lovék pfitom vykonava néco, co si nezada on sam,
nybrz tato situace. Takovy €in je mozné nazvat i obéti, pokud do toho slova nevkladame nic
bolestného, tragického. Cin vykonavany z lasky by mél byt v zasadé ¢inem radostnym; ale
prepoklada, Ze vile je s to nasledovat védomé lidské poznani. Toto chapani lidské svobody bylo asi
davodem, pro¢ Steiner, kdyz daval pfiklad cviéného skutku pro vycvik vule, nevolil ¢in nesmysiny. Pro
osvobozeni vule je asi lepSi prapravou, kdyZ si ¢lovék pfedsevezme ¢in sice drobny, ale smysluplny.
Na druhé strané je asi pravda, Ze vice iniciativy musi ¢lovék vynaloZit, ma-li denné opakovat stejny
nesmyslny, neuzite¢ny &in. Ani tuto moZznost nemusime zavrhovat.

NejvétSim Uskalim pfi cviceni vlle se zda dodrzeni stanovené hodiny. Je nebezpedi, ze lidé vzdaji
pokusy o toto cvi€eni, kdyZ den za dnem budou proZivat, Ze si v pfislusnou hodinu ne a ne
vzpomenout na své predsevzeti a ze si uvédomi az dodate¢né, Ze na né zapomnéli. Opakuje se to
kazdy den. Co je mozné proti tomu podniknout?

Nabizi se tu nejprve jista moznost: totiz zvolit takovou dobu, kdy ¢lovék nemysli na jiné véci.
Napfiklad ulozit si pfislusny ¢in jako prvni ihned po probuzeni a po opusténi Iizka. Nebo jako
posledni, nez ulehne - pokud oviem chodi spat pravidelné ve stejnou hodinu. Ale zeptejme se, jaky je
prvotni smysl toho, ze se ma pfislusné pfedsevzeti splnit kazdy den ve stejnou dobu? Hlavni smysl
toho je dodrzeni rytmu. Ne tedy vypéstovani jakési pamétni virtuozity v prozivani ¢asu. Cozpak
bychom méli od rana pfi v8em, co délame, myslet stéle na to, Ze v 11 hodin chceme vykonat né&jaky
drobny, bezvyznamny skutek? Mame tim zeslabovat své soustfedéni na vSechno ostatni, co délame?
Patrné ne. Ale jak to mame zafidit, abychom v 11 hodin nezapomnéli? Jde-li opravdu v zasadé jenom
o to, vykonat v 11 urcity &in, pak mame piece pravo udélat takova opatfeni, abychom své predsevzeti
splnili? To znamena: muzeme si polozit na stal napadnou ceduli s napisem ,Nezapomen!" Nebo si
muazeme nafidit budika na 11 hodin. Pro€ ne? | takovato opatreni patfi k nasi iniciativé. A dokladaji, ze
citime odpovédnost za to, abychom provedli, co jsme si uminili. Neni tedy tfeba mit pocit, ze toto
cvi€eni obsahuje zaludnou, v zasadé nesplnitelnou podminku.



Je zajimave, Ze opravdu existuji lidé, ktefi maji schopnost si uminit, Ze v ur&itou hodinu néco
provedou, a maji jakysi vnitfni budicek, ktery je upozorni, kdy nastal pfislusny ¢as. Jak vite, jsou i lidé, ktefi
pro ranni probuzeni nepotiebuji budik - jim staci si ve€er pevné pfedsevzit, Ze se v 6 hodin probudi, potom spi
klidné az do této doby, a vice méné uderem Sesté se naraz proberou. Na &¢em zavisi tato schopnost? Vechno,
co souvisi s prozivanim €asu, je zakotveno v étherném téle. Dalo by se obrazné fici, Zze naSe étherné télo
vzdycky dobre vi, kdy je 6 nebo 11 hodin. Mame-li to védét i my, musi nase astralni télo, nositel naSeho védomi,
to umét z étherného téla vycist, a navic jesté musi nase ja byt schopno tak zaplsobit na étherné télo, aby v
pfislusnou hodinu dalo astralnimu télu potfebny signal. Jisté je i toto schopnost, ktera se da skolit. MUze k tomu
pfispét i nase cviceni pro ovladani vule. Ale neni to asi podle mého nazoru jeho hlavni ucel.

Je mozné uvaZovat i o malych variacich tohoto cvigeni. Rekli jsme, Ze tim cviéenim mame zapusobit na své
étherné télo, aby étherné télo, které je i vlastnim sidlem vule, usnadiovalo piné spojeni vile s nasim ja. K tomu
dojde nejacinnéji, kdyz se nam iniciativa, kterou vynakladame pfi cviéeni vlle, za¢ne stavat zvykem, kdyz si tedy
osvojime novy zvyk. Osvojeni nového zvyku vzdycky zasahuje do konstituce naseho étherného téla. Ale
abychom takto zapsali svou iniciativu do étherného téla, nemusime vymyslet stale nové akce. Misto toho se
muUzeme snazit zménit néjaky svlj uz zabéhany zvyk. Jestlize jsem zvykly se rano holit a postupovat pfitom zleva
doprava, mohu si pfedsevzit, ze se nau¢im se holit zprava doleva. | to je pfece néco, co bych za obvyklych
okolnosti nepodnikal, je to ¢innost vzesla z mé iniciativy, a dokazu-li z ni vytvofit novy zvyk, zaplsobil jsem velmi
znatelné na své étherné télo. Navic nemusim mit obavu, Ze zmeskam ur¢enou hodinu, protoZe na obfad holeni
nezapomenu.

To je varianta, pokud jde o druh zvolené Cinnosti. Jesté se zminim o dalSi varianté, tykajici se
uréeni hodiny. Zijeme v dobé&, kdy mame vsichni v domacnosti nékolik budiki nebo jinych hodin a
navic nosime na ruce dal$i hodinky. Citime potfebu si stale znova ovéfovat ¢as, a to ¢inime
samoziejmé pomoci hodin.

Kdysi tomu tak nebylo. Jediné hodiny pro celou obec byly umistény na kostelni v&zi. Clovék je
obcas slySel odbijet, vyjimecné se i na né podival, ale jinak si €as organizoval bez hodin, hlavné podle
vychodu a zapadu slunce. Na minuty se tehdy pfilis nehledélo, ale pfece bylo samoziejmé, Ze obéd
pfichazel na stll v poledne a Ze se v uréitou dobu vstavalo a chodilo spat. Ackoli ¢lovék nehlidal
minuty, plynul jeho Zivot tehdy mnohem rytmictéji nez dnes. Kdyby byl tehdy chtél nékdo délat nade
volni cvi€eni, neurCoval by dobu jeho provedeni podle hodinek. Misto toho by si byl napfiklad urgil, Ze
to bude pred obédem, po obé&dg, pfi dopoledni pfestavce v praci, po zapadu slunce nebo podobné. Do
rytmu jeho étherného téla by to bylo jisté zapadalo. Nebyl by to rytmus fyzikalné vyméfeny, nybrz
pfirodni rytmus, podobny rytmu, podle néhoz se rano otviraji kvéty, podle néhoz zacinaji urcité druhy
svému éthernému télu neublizili, kdybychom si popfipadé pro své volni cvieni stanovili ¢as timto
ohebnéjSim zplsobem, napfiklad: ,hned po obédé", hned po skonéeni prace" | v tomto pfipadé se
bude nase cviceni G¢inné vélenovat do nasich Zivotnich rytma.

(Takovym pfirozenym volnim cvi€enim je napfiklad uz to, kdyz si nékdo zvykne si kazdy vecer
pfed spanim precist nékolik stranek ze Steinera.)

Koneé&né jesté poznamka k zakon&eni tohoto cvi¢eni. Jako u mySlenkového cvieni jde i tady o
jakési vnitfni zavrSeni naseho €inu. Zavrdeni sice podobné jako u myslenkového cvieni, ale pfece
odchylné. U prvniho cvi€eni ¢lovék soustfedil vnitfni pocit jistoty nejprve do hlavy, a vedl jej pak doll
podél michy. | tentokrat mame zachytit jakysi vysledny pocit. Bude to pocit ponékud hafe zachytitelny,
totiz pocit vlastni iniciativy, pocit vnitfniho podnétu k aktivité. Ten se ma zase nejdrive soustfedit do
hlavy a pak vlit smérem dolt do téla, ale nikoli michou, nybrz srdcem, organem intimné spjatym s vdli.
Proud, ktery vedeme dol{i do téla, bude tedy tentokrat prochazet pfedni ¢asti hrudniku, a mize
proniknout jesté o néco hloubéji, nez mohl postoupit proud podél michy. Z dalSich cvi¢eni mizeme
usoudit, Zze tento proud patrné nebude dole prosté koncit, nybrz nez zanikne, ponékud se



rozdvoji, jako by mél pokraovat dale do nohou. Nebude ovSem pokracovat, nybrz zanikne nékde v dolni
¢asti trupu.

Generace, které pfichazeji na svét od poloviny 20. stoleti, jsou obzvlast vyrazné
nadany vuli. Pfehnané, v karikatufe, by se to dalo vyjadfit tak, Ze myS$lenky a
poznatky mladé lidi nudi, city se jim zdaji smésné, kdezto smysl Zivota vidi v Cinech.
Vyucovani ve Skole jim je krajné nesympaticke, laska pro né prestala byt tajemné
hlubokym citovym zazitkem, idealem jim je maximum sily, schopnost priraznych
¢inud, popfipadé i u€ast na radikalni proméné svéta, jak dokladaji viny studentskych
revoluci. NaSe civilizace zatim zjevné nevi, jak zachazet s timto nadbytkem vdle.
Skola ji nedava moznost se rozvit, neumozfiuje ji se vyzit. Proto pak asto vybuchuje
tak nepredvidatelné. Krvavé boje v riznych &astech svéta by asi nebyly ani vznikly,
kdyby v mladSich generacich nebyly nahromadéné prebytky nevyzité vile.
Steinerovo cvi€eni - které je samozfejmé vhodné pro kterykoli vék - by snad mohlo
pfispét k tomu, Ze budou na svété starsi lidé, z nichz bude vyzarovat schopnost
dobfe vladnout svou vali. To bude néco, co by mladsi lidé asi byli ochotni uznavat i
za jakysi pfiklad pro sebe. Pravé vychova vule by tak mohla pomahat k preklenuti
propasti mezi generacemi. Ov§em - jak malo je dosud lidi ochotnych dat svou vuli
doopravdy do sluzeb svého pravého ja!



