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Kdyz je ¢lovéku dvacet let, tvofi si usudky pomérné rychle a jeho Usudky byvaiji ostfe vyhranéné. Je to
pfirozené: ¢lovék jesté nenasbiral zkusenosti o tom, jak snadno se Ize mylit. Kdyz mi bylo asi dvacet
let, Cetl jsem poprvé Filosofii svobody. PfeCetl jsem ji pomérné brzo, nezdalo se mi, Ze by to byla kniha
téZko srozumitelna. Ale kdyz jsem docetl, nemohl jsem se ubranit pocitu neuspokojeni, az zklamani.
Nestaral jsem se tehdy o to, kdy kniha poprvé vysla, netusil jsem, Ze to bylo nékolik let pfed tim, nez
jeji autor za¢al mluvit o nadsmyslovych poznatcich. ProtoZe jsem uZ znal néco z anthroposofie,
oCekaval jsem, Ze i v této knize se dozvim néco o vysSich svétech. Nic - misto toho jsem narazil na
~suché’, ryze filosofické vyvody.

Ale nebylo to jenom to. Studoval jsem v téch letech filosofii a s nadSenim jsem se prokousaval
myslenkami filosoft od Platéna az po nase [tj. 20.] stoleti. Ale Filosofii svobody jsem nakonec odkladal
s pocitem, Ze jeji argumentace je i po filosofické strance neuspokojiva, ne dost pfesvédciva. Byly to
takové divné myslenky, UpIné jiné nez u ostatnich filosofi. Nebylo mi jasné, pro¢ vlastné ji Rudolf
Steiner psal.

Uplynulo mnoho let, nez jsem se k ni vratil. Ale ¢im Castéji jsem ji pak probiral, tim vice jsem se
podivoval, jak jsem kdysi mohl o ni soudit tak nezrale a lehkovazné.

Pravé diky tomu prvnimu dojmu jsem doved| pozdéji chapat obdobné uspéchané usudky druhych.
Kolik anthroposoft, oddané studujicich jeden pfednaskovy cyklus Rudolfa Steinera za druhym, ,nevidi
davod®, pro¢ by se méli prokousavat filosofickymi Uvahami, z nichZ se pfece nedozvédi nic nového o
vys8ich svétech? A mnozi se dokonce k té praci neodhodlaji, ani kdyz uz narazi v hamburském cyklu
prfednadek o Janové evangeliu na slova pronesena v souvislosti s licenim zakladniho stupné na cesté
k zasvéceni, takzvané katarze. Katarze zde znamena oCisténi astralniho organismu, odstranéni
vSeho, co jej €ini zmatenym, neharmonickym, neuspofadanym. Rudolf Steiner fika: ,Velmi daleko
muze Clovék dojit v této katarzi, kdyz napfiklad vnitfné tak probere a prozije vSechno, co stoji v mé
Filosofii svobody, ze ma pocit: Ta kniha byla pro mé podnétem, ale ted uz vlastné mohu sam
reprodukovat jeji myslenky pfesné tak, jak tam stoji. - KdyZ se nékdo k této knize bude stavét asi tak -
nebot tak je psana - jako se virtuos pfi hfe néjaké klavirni skladby stavi ke skladateli té véci, totiz tak,
ze celou skladbu vytvaFi nové sam v sobé - ovSem pfislusnym zplsobem - pak uz mize pfivodit
vlivem pfisné ¢lenéného sledu myslenek v té knize katarzi az do vysokého stupné. Nebot u véci toho
druhu, jako je tato kniha, zalezi na tom, Ze vSechny myslenky jsou sefazeny tak, aby mohly plsobit.“1

Citime z toho citatu, jakou zavaznost pfisuzoval Rudolf Steiner pravé této své knize? Cim to je, Ze
tolik duchovné usilujicich lidi se s ni tak tézko sziva? Nezli se pokusime o odpovéd, zastavme se jesté
u onoho druhého odmitavého pocitu - u Usudku uvadéjiciho v pochybnost ryze filosofickou hodnotu
knihy. Je tfeba objektivné konstatovat, Ze bézna vysokoSkolska filosofie ji az dodnes prosté nevzala
na védomi. Pro¢? Kniha pouziva odborné vybrouseného filosofického jazyka, myslenkovy postup je
logicky a pfehledny, stanovisko k jinym filosofickym pohledim, zejména k nazoriim tehdejsich
soucasnych filosofl, je jasné formulovano, zavéry, k nimz studie dochazi, jsou pfinejmensim
pozoruhodné. Pro¢ tedy?

Vysvétleni najdeme v klicové 5. kapitole, nazvané ,Poznavani svéta“, kde vrcholi vyklad o
podstaté naseho poznani. Rudolf Steiner tam mluvi nejprve o tom, jak skute¢nosti kazdé véci
objevujeme tim, Ze k vjemu oné véci pfipojujeme myslenkovou aktivitou pojem. A v ndvaznosti na to
dodava:2 ,Nase mysleni neni individualni jako nade vnimani nebo citéni. Je univerzalni. Ziskava v
kazdém jednotlivém Elovéku



individualni rdz jenom tim, Ze mé vztah k jeho individualnimu citéni a vnimani. Témito zvlastnimi
barevnymi odstiny, které tak ziskava univerzalni mysleni, li§i se od sebe jednotlivi lidé. Trojuhelnik ma
jeden jediny pojem. Pro obsah tohoto pojmu je Ihostejné, zdali si jej uvédomuje nositel lidského
védomi A nebo B. Ale kazdy z obou nositelt védomi si jej uvédomuje individualnim zpltsobem. Proti
této mySlence se stavi tézko prekonatelny lidsky pfedsudek. Zaujatost timto pfedsudkem nedochazi
az k nahledu, Zze pojem trojuhelnika, ktery vznikne v mé hlavé, je tyz jako pojem trojuhelnika chapany
jinym ¢lovékem. Naivni ¢lovék se poklada za tvirce svych pojml. Proto se domniva, Ze kazda osoba
ma své vlastni pojmy. Na filosofické mysleni je tfeba vznést z&kladni poZadavek, aby pfekonalo tento
predsudek. Jediny a jednotny pojem trojuhelnika se nestane mnozinou proto, Ze ho mysli vice osob.
Nebot’ mysleni téchto osob je samo jednotou.

V mysleni je nam dan prvek, ktery spojuje nasi zvlastni individualitu s kosmem v jediny celek.
Pokud pozorujeme, vnimame a citime, jsme jednotlivci; pokud myslime, jsme sami onou jedinou a
jednotnou podstatou, jeZ prostupuje veskerenstvo.”

Tyto véty jsou prubifskym kamenem pro kazdého &tenare. Je ovsem mozné proplout zlehka po povrchu jejich
logikou a nevSimnout si, jaka neslychané nova predstava tu vtrhla do dgjin filosofie. Je nam jasné, co se témi vétami
vypovida? Mysli-li nékolik osob pojem trojuhelnika, tvrdi Rudolf Steiner, pak v nich neozije nékolik oddélenych pojmd,
nybrz jediny spolecny! Tedy ne: kolik hlav, tolik myslenek a tolik pojm(, nybrz: libovolny pocet hlav, ale jediny spole¢ny
pojem - i kdyz v kazdé hlaveé individualné uvédomovany! Tak jako pfi smyslovém vnimani umoznuji smysly libovolnému
poctu lidi vnimat jednu a touz smyslovou skute€nost, tak plati, Zze libovolny pocet lidi, pokud jsou v zasadé vybaveni tim,
co Rudolf Steiner nazyva ,intui¢ni schopnost”, schopnost si uvédomovat pojmy, pfijima do svého mysleni jednu a touz
duchovou skute€nost, tyz pojem, touz ideu. A tato jedina idea je pfitom spjata nes€islnymi vztahy v naprostou jednotu se
v§im ostatnim v myslenkovém svété! Kdyz tedy dva lidé o né€em uvazuji, je sice navenek vidét oba lidi, ale vnitfné jsou
tito lidé redlné spojeni, splyvaji v jedno s pfedmétem své uvahy, maji co €init s jedinou spole€nou myslenkovou
podstatou.

Chapeme, pro€ se vétsina filosofll od této pfedstavy odvratila a proc ji patrné mi¢ky a s pokréenim
ramen vykazala z oblasti filosofie do fiSe prazdnych spekulaci? Uvazme jen, o€ méné narocné je
pfijmout tfeba Kantovu mysSlenku, ze to, co vnimame, neni vibec skute¢ny svét, nybrz pouze svét
nasich - blize nevysvétlitelnych - pfedstav, zatimco ,véci o sob&“ nam musi zlstat navzdy
nedostupné? | kdyz budeme vasnivymi vyznavaci takového nazoru o tajemné ne- zbadatelnosti vdeho
kolem nas, pro prakticky Zivot a prakticky vztah k svétu se tim nezméni viibec nic! Nadale mame
pravo fidit se v praxi takzvanym ,naivnim realismem®, vé&fit, Ze v8echno kolem nas je skute¢né, a byt
presvédceni, Ze cely Zivot Clovéka je pé€kné vymezen hranicemi jeho téla a Ze kdesi v téchto hranicich
probiha i jeho duSevni Zivot, tedy i jeho mysleni. VSichni filosofové nové doby, at’ jejich pfedstavy o
podstaté svéta byly sebebizarnéjsi, ponechavali svym stoupencim moznost, aby mimo ramec
filosofické Cetby Zili, vnimali a mysleli tak, jak to ¢inili dosud, to jest ve smyslu ,naivniho realismu®.
Mluvi-li filosofové nejriiznéjSich sméru o dusSevnim zivoté, spojuji jej - pochopitelné - vzdycky s
télesnosti toho nebo onoho ¢lovéka; a do tohoto dudevniho Zivota zahrnuji - pochopitelné - i mysleni.
Zda se to samoziejmé: kolik lidi, tolik dusevnich zivotu a tolik nazord. Z hlediska filosofie je dokonce
mozné vice nebo méné pfipustit moznost mystického citového prozivani, jimz se €lovék - mimo své
bdélé denni védomi - nofi kamsi do hlubiny vSeobjimajiciho bozstvi. Nebot i Clovék, ktery by takto
mysticky prozival, se ve chvili, kdy opét otevie odi, stane oddélenym jednotlivcem jako vSichni ostatni.
Pro prakticky Zivot se péstovanim takové mystiky zase nic nezméni! Filosofie i mystika nam velkoryse
ponechavaji pravo, abychom v praxi mysleli tim zpGsobem, jimzZ jsme mysleli az doposud. A pfijmout
jakykoli filosoficky nazor na svét neznamena, Zze bychom k tomu G¢elu museli zménit zpusob svého
kazdodenniho mySleni, &ili dat se do dlouhodobého zapasu sami se sebou.

Jinak je tomu u Rudolfa Steinera. Do¢teme-li Filosofii svobody aZ do 5. kapitoly, jsme pojednou
postaveni pfed rozhodnuti: bud Cist povrchné dal, nebo odmitnout Steinerovu argumentaci, nebo -
zacit myslet jinak, nez jsme do té chvile mysleli. Profesionalni filosofové ovS§em nebyli ochotni dat se
Rudolfem Steinerem pfimét k nééemu takovému; a tak se od ného distancovali. A podobné se od
Filosofie svobody radéji odvraceji vnitfné pohodini anthroposofové!



Co se tu vlastné od nas zada? Uvédomovat si, ze ,pokud myslime, jsme sami onou jedinou a
jednotnou podstatou, jez prostupuje veskerenstvo®. Je vibec mozné toto myslenim uchopit? Pokud
jsme Cetli zb&zné a sledovali jenom elementarni logické souvislosti, budeme snad ochotni mit bez
velkych problém( ve védomi, ze tomu tak je; a vytane nam v tom pfipadé - naptl védomé, napdl
snove - predstava jakési vSepronikajici Sedivé mlhy, pfedstavujici onu ,jednotnou podstatu®. Ale ta
.jednotna podstata, jez prostupuje veskerenstvo®, k niz nas vede vyklad Filosofie svobody, se v ni¢em
nepodoba Sedivé mize. Je to souvislost nekoneéného poctu nekoneéné rozrliznénych, poznatelnych
bytosti s nekone€nym mnozstvim riznych vzajemnych vztah; bytosti viditelnych, ale i bytosti
neviditelnych, bytosti vSech hierarchickych stupfid. Je to souvislost mimo ¢as a prostor. Dokonce, fika
Rudolf Steiner, jsme i sami souc¢asti této souvislé jednoty. Ptejme se znova: je vibec mozné toto
myslenim uchopit? Neukvapujme se s odpovédi. Mozna, ze bude namisté, abychom si nejprve klidné
pfiznali, Ze jsme v minulosti na Zaddnou podobnou myslenku nenarazili. Ano, pfiznejme si, Ze
pfedstava, s niZ se tu setkdvame, je patrné pro nas velmi nova, neobvykla, ohromujici. Nema nic
spole€¢ného s ¢imkoli, co jsme v Zivoté promysleli. Pfi hledani pojmu této jednoty se ani nemame o co
opfit, ani nemame nac navazat. A jesté k tomu mame pochopit, Ze naSe vlastni bytost patfi k této
jednoté, zbavena jakékoli omezenosti a odloucenosti, Ze patfi ke vSemu, co tvofi tuto jednotu! Tvofi ji
vSichni lidé, vSechny véci a bytosti, cely svét - a ve chvili, kdy zatneme pfemyslet, jsme soucasti této
vSeobsahlé spoijitosti! Nezapirejme si pocit bezmocnosti, ktery se do nas vkrada, jakmile se
pokousime se do néceho takového vmyslit. Ale zakusime-li tuto bezmocnost, pak snad zaéneme tusit
pomalu i feSeni. Chceme-li totiz pochopit tajemstvi této jednoty, musi se nejprve néco odehrat s nas§im
dosavadnim zpusobem mySleni. A co? V podstaté totéz, o ¢em jsme mluvili pfed &trnacti dny, kdyz
nam Slo o pochopeni vyrazu ,vy3Si svéty“. Do naseho mysSleni musi nejprve vproudit cit reagujici na
protiklad mezi nasi omezenosti, nasi malosti, odtrzenou od svéta, a touto velkou nadosobni
v3eobsahlou jednotou, spinajici vSechny myslitelné vliastnosti kterékoli véci se vdemi sférami univerza,
mezi na$i chudobou a hyficim bohatstvim FiSe, kterou tvofi mySlenkové praobrazy vSeho, co je, mezi
nasi nechapavosti na jedné strané a nezmérnou moudrosti, s niZ je v mySlenkovém univerzu vSechno
spojeno se v&im. | tady, jak snadno vycitime, ptijde o hnuti citu, spfiznéné s tctou. Cim méné tohoto

Tak vidime, Ze stejna proména mysleni, jakou jsme potfebovali pro studium duchovédnych spist
nebo prednasek Rudolfa Steinera, se muze stat klicem i pro vniknuti do obsahu Filosofie svobodly.
Filosofie svobody totiz patfi do stejného nového vzestupného proudu mysleni, ktery podnitila
anthroposofie od zacatku tohoto [tj. 20.] stoleti a kterym je teprve mozné ji chapat. Filosofie svobody si
od nas zada stejny druh vnitfni aktivity jako jina anthroposoficka literatura.

Pouzijeme-li i na Filosofii svobody ono zuSlechténé a uctou ozivené mysleni, zaénou se nam
nahle objevovat i netuSené vztahy mezi obsahem Filosofie svobody a skute€nostmi, o kterych vime z
ostatniho an- throposofického studia. Cozpak ona kosmicka jednota, do niz vristame mysSlenim, je
néco, co patfi jenom do filosofickych souvislosti? Jakmile si zatneme ujasfiovat existenci této jednoty,
jisté pfijdeme na to, odkud tuto jednotu uz zname. Vezméme do ruky Theosofii a nalistujme v ni
kapitolu o pobytu lidského ducha po smrti v duchovnu3. Zde nas pfece autor uvadi pravé do oné
jednotné sféry, v niz na sebe vzajemné plsobi myslenkové pra-podoby vSeho viditelného! Béhem
Zivota na Zemi se tato oblast promita stinové do lidského mysSlenkového Zivota, zatimco po smrti se
stava realnym Zivotnim prostfedim pro lidské ja. V ni se duch po smrti uci orientovat, v ni si
uvédomuje, zasazen do nekonecnych duchovych sfér, tajemstvi jednoty vSeho byti, vyjadiené v davné
indické moudrosti slovy ,To jsi ty“, v ni jeho vlastni bytosti proznivéa hlas jednotného duchového
prazékladu vSeho byti: ,Ja jsem Brahman.*

Misto vyrazu ,jednota“ uziva Rudolf Steiner o duchovém svété nékdy také vyrazu ,spolecenstvi4,
ktery se jesSté zietelnégji pfiblizuje hledisku Filosofie svobody: ,Duchovy svét, v némz je ¢lovék mezi
smrti a novym narozenim, ma docela zvlastni podminky existence; podminky existence, kterych si
obycejné v pozemském zivoté sotva vSimame, které nam dokonce, kdyz jsou nam dany jako soucast
jistého nazoru na zivot, znéji



dosti paradoxné a mohou se nam i jevit prapodivnymi. Musime se pfedevsim drzet jednoho: Ze totiz
Clovék, chce-li védomé citit takové véci, si musi osvojit pocit, ktery bych nazval: skuteény pocit
spolecenstvi s vécmi svéta. Je to vlastné nezbytnost pro dalsi pokracovani duchového vyvoje lidstva
od na8i souc€asnosti, od nasi katastru falni souasnosti, aby Clovék postupné rozvijel tento pocit
spolecenstvi s vécmi svéta... U toho, kdo si zane uvédomovat tento pocit spole Censtvi konkrétnéji,
utvari se tento pocit tim zplsobem, Ze si nakonec fekne: vzdyt je tu spojeni, i kdyZ spojeni neviditelné,
ke vSem vécem, jako mezi ¢lanky jednoho organismu. Jako kazdy prst, kazdy usni lallcek, jako k nim
patfi vSechno, co je v naSem organismu, jako je jedno spjato s druhym, tak existuje spojeni mezi
viemi vécmi a ke v8emu, co se odehrava, pokud tyto déje zasahuji do naSeho svéta.”

NaSe mysleni je stinovym zrcadlenim duchového svéta, toho, v némz jsme Zili pfed narozenim,
do néhoZ vstoupime po smrti. Zrcadli i podivuhodnou jednotu tohoto svéta, podivuhodné propojeni
vSeho se v§im. Nase mysleni nam ovSem prfesto mlze pfipadat suché a nezivotné a vzajemné
souvislosti pojmU v nas obycCejné nepodnécuji zadné vzruseni. A pfece, zeptame-li se, ¢im je
zpusobena ona neuvéfitelna jednota, spolecenstvi vSeho se v§im v duchovém svété, musime
odpovédét: sila, ktera spojuje bytosti v jedno, ktera zaklada skutecné spole€enstvi mezi nimi, se
nem(ize pozemskym vyrazem jmenovat jinak nez laska. ProtoZe Buh je laska, protoZze prapodstatou
vSeho je laska, musi vSechno souviset se v§im, a jenom ve svété ,velkého klamu®, ve svété maji se
nam mohou veéci a bytosti jevit jako odlou¢ené. VSichni jsme pfisli ze svéta lasky do svéta oddélenych
véci a ve smrti se opét vnofime do svéta, kde laska zahlazuje jakékoli odlou¢eni. Dame-li se tedy vést
Filosofii svobody, objevujeme - kdyZ zaéneme pfemyslet o mysSleni - opét onu pavodni jednotu, z niz
pochazime. To ovéem znamena, Ze i stfizlivymi vyvody Filosofie svobody prochviva néco z motivu
»duchovniho pfijimani“, o némz jsme mluvili pfed tydnem. Do oteviené &ide svého mysleni pfijimame
tusici védomi o lasce, jeZ oZivuje a spina vesSkeré kosmickeé byti. A zaroven si uvédomujeme, Ze tato
vSejednotici laska pUsobi i v naSem mysleni.

Ale pravé tak, jako je laska tvUr&im principem vSehomira, jako se laskou rodi svéty se vSemi
svymi bytostmi, tak i ryzi mysleni, prostoupené tvofivym prvkem lasky, se neuzavira v sobg, ale
smeéfuje nakonec k aktivité, k jednani. Z ryziho mysleni, tak o tom &teme ve Filosofii svobody5,
vzchazi €in, svobodny ¢in, jehoz jedinym motivem i pohnutkou je myslenkové uchopeni dané zivotni
situace.

Clovéka v tomto pfipadé nepudi k zasahu ani jeho povaha, ani citovy vznét, ani vzpominka na
obdobnou situaci v minulosti, ani védomi jakychkoli obecnych mravnich smérnic. Co ho vede od
myslenky k €inu, je pouze prvek lasky v jeho mySleni. Sam by to mohl vyjadfit asi takto - jak fika
Rudolf Steiner6: ,Neuznavam zadny vnéjsi princip pro své jednani, protoze divod k jednani, lasku k
jednani jsem naSel sam v sobé&. Nezkoumam rozumové, zdali mé jednani je dobré nebo zlé;
vykonavam je, protoze je miluji. Mé jednani bude ,dobré®, kdyZ ma intuice, ponofena do lasky, bude
zasazena spravnym zplsobem do souvislosti svéta, kterou mam intuitivné prozit; bude ,zlé’, jestlize
tomu tak nebude.”

Tady nas Filosofie svobody vede v naSi Uvaze o dulezity krok dale. Sledovali jsme minule, jak se
ozivené, laskyplnou vili aktivizované mysleni stava nakonec ,kosmickym pfijimanim®. Ale pokud
nasim myslenim proudi laskyplna vile, pak mysleni nemuze zlstat uzavieno ve svém okruhu, pak se
stava podnétem, aby se tato vile vlévala lidskymi skutky do okolniho Zivota. Ani pfiznani k
anthroposofii, 0 némz jsme mluvili, nemdze vyustit jenom do vnitini prace na sobé&, nemuize koncit
slavnostnim védomim o sjednoceni s vy$Sim svétem, tedy ,kosmickym pfijimanim®“. VysSi svét je
svétem nepomijejici tvofivosti, stalé jednotné proudici €innosti. Proto ddsledkem sjednoceni s nim
musi byt schopnost iniciativniho jednani - z moralini intuice, z ryzi lasky. Tady se nam teprve zacina
rysovat cil anthroposofické cesty. Cilem zduchovélého poznani nemize byt teorie, ale proména svéta.
- Mluvili jsme pfece o tom, ze pfiznanim k anthroposofii se spojujeme s Kristem, s jeho pfiznanim k
lidstvu. | z tohoto hlediska plati: je-li toto spojeni redlné, musi se projevit navenek, v lidském konani.
Na konci vnitiniho zapasu s anthroposofii, zapasu o anthroposofii, je €in, jednani vyplyvajici z
nejhlubsiho nitra, v némz se ¢lovék ztotoznil s Kristovou laskou k lidstvu.



Rudolf Steiner se o tom zminuje roku 19237: ,Ale ja jsem svou .Filosofii svobody* chtél Fici: Jen
pohledte do hlubiny duse a shledate, ze ¢lovéku néco zlistalo, totiz skute¢né, energické, od ného
samého pochazejici mysleni, Cisté mysleni, které uz neni pouhym mysSlenim, které je plné citu, piné
citéni a které se nakonec vyziva vlli, a Ze toto mysleni se mize stat impulzem pro moralni jednani.”

Tak se oblouk anthroposofického mysleni klene od intelektualniho poznavani svéta pres uctu k
svétu, pfes laskyplné pfiznani k svétu az k laskypinému &inu. Sledovali jsme, jak ndm poznani
proZhnuté dctou odhaluje svét v jeho krase, jak se méni v umélecké prozivani. A dale, jak do mysleni
muZze vstoupit prvek vdle, prvek lasky: Na tomto stupni se uz poznani spojuje s moralni podstatou
svéta kolem nas, s hlubinami obétujici se lasky Bozi. Stava se postupné samo obétni ¢innosti. Méni
se v nabozZenské prozivani, nebot ziskalo oba zakladni rysy zboznosti: lasku k Bohu a jeho dilu a vuli
dat se k dispozici bozskému svétu. A tak se ¢lovék stava - aspon v urCitych okamzZicich - na zakladé
takovéhoto ryze myslenkového poznani schopnym nejednat jenom ze své omezené dané osobnosti,
ale - ve smyslu Filosofie svobody - ze zazitku sjednoceni s duchovym svétem, nebo - fe€eno jinak - z
pfiznani k lidstvu a svétu, inspirovaného impulzem Kristovym, pusobicim v anthroposofii, z védomi:
.4, ale ne ja, nybrz Kristus ve mné“. Dava se k dispozici vy§§imu svétu, aby smél na zemi plsobit -
aspon v nejskromné&jSim méfitku - jako jeho spolupracovnik.

Vlastné by se tedy vSude tam, kde se sdruzuji lidé prodchnuti anthroposofii, mélo opakovat néco z
toho, co vyznacgovalo zagatky kiestanstvi: méla by vznikat svatodudni spoleCenstvi duchovni lasky.
Kruhy lidi spole&né obétujicich v poznani, snazicich se pomahat svétu z pfemiry vnitfniho bohatstvi,
jez jim bylo darovano silou poznani. V kazdém pfipadé kruhy Zijici védomé ze substance lasky, pfijaté
z duchovniho svéta, tuto lasku [rozlévajici] do svého okoli. Je tomu tak?

Nékdo fekne: ,To je jenom ideal. V takové formulaci to pfesahuje realné lidské moznosti.“ Budiz.
Co jsme zde nastinili, je jisté mozné chapat v prvni fadé jako ideal. Jeho - byt ¢astecné - uskutecnéni
bude vzdycky a vSude nesmirné obtizné. Jestlize je t&Zké vytvofit spoleCenstvi jakéhokoli druhu, je o
to t&ZSi vytvofit spolecenstvi lidi usilujicich o vnitini svobodu. UvaZzme, co vSechno do toho zasahuje.
Kazdy z nich, kromé toho, Ze se pfiznava k anthroposofii, je pfece i Elovékem s urlitymi vlastnostmi,
urcitymi sklony a zvyky, sympatiemi a antipatiemi, s rGznymi karmickymi vazbami i k lidem stojicim
mimo anthroposofii. To vSechno omezuje moznosti bezvyhradného spocinuti v obsahu duchového
poznani ve chvili, kdy se ocitne v kruhu jinych lidi. Navic u lidi, jimZ tane na mysli ideal svobodného
jednani z ducha, bude vzdycky nebezpedi, Ze budou méné nez jini zachovavat tradi¢ni moralni
zvyklosti, Zze tedy budou mit sklon k ,individualismu“ ve Spatném smyslu toho slova. Daji se takové
vnitfni prekazky pfekonat? Jak vytvofit z takovych jedincd v anthroposofkké skupiné nebo pobocce
oazu duchovni harmonie?

K'lasce, jak vime, neni mozné nikoho nutit. Vynucena laska by nebyla skute¢na, nybrz
predstirana. Jakési pratelské ovzdusi na setkanich skupiny nebo pobocky neni proto nutné zajistovat
vnéjSimi smérnicemi o vzajemném chovani. Mlze se stat, ze nékdo upfimné starostlivy o rozvoj
pobocky bude premyslet o systému takovych smérnic a bude chtit, aby se vSichni na nich dohodli a
fidili se jimi. Rudolf Steiner to oznac&uje velmi pfikie za ,dryacnictvi“8. Je totiz tfeba si uvédomit, ze
kazdé zavadéni moralnich pravidel do anthropo- sofické prace znamena neviru v jeji podstatu,
znevazovani cesty, kterda ma poznanim zazehovat lasku. Anthroposoficka pospolitost mize vzniknout
jenom z nitra, obnovou svatodusniho impulzu. ,Zevnim zafizenim nemudzeme nikdy vyvolat
anthroposofickou pospolitost,” zdUraznuje Steiner, ,musime ji vyvolat z nejhlubSich pramenu lidského
védomi.“8 Cim je tedy mozné k tomu pfispét? Mame tomu rozumét tak, Ze je tfeba, aby lidé usilovali o
nastane laskyplna harmonie? Ani to ne! Coz se nevyskytuji pobocky, slozené z velmi vazné usilujicich
¢lenu, pro néz je duchovy svét, o némz mluvi anthroposofie, nezvratnou vnitfni realitou, a pfece lidé v
téchto pobockach k sobé nenachazeji cestu? Kde je tady chyba? Ostatné: snad vzdycky ani nemusi jit
o chybu. Karmické rozpory a protiklady, dané minulosti, mohou byt nékdy (i kdyz vyjimecné) silngjsi
nez vnitfni aroven, které lidé zatim dosanhli.



Ale pokud tu tedy neni néco v pofadku, musi byt chyba zcela uréité v nedostateéné opravdovosti
anthroposofického usili u toho nebo onoho ¢&lena. V jakém smyslu? MUze se stat, ze takovy €len je
vnitfné dokonce velmi daleko ve studiu anthroposofie. Je do studia zapojen srdcem i oddanou vali. Ale
i pak jeho vztah k anthroposofii mize jesté zistavat ne dost ujasnény. Rozviji se sice doma pfi studiu,
rozviji se snad i pfi meditativni praci, ale mnohem slabéji se rozviji jindy, tvafi v tvar kazdodennimu
Zivotu, a zejména potom pfi setkanich s jinymi anthroposofy. Jak snadno se muze stat, Ze ¢lovék
spole¢né studovanému obsahu nevénuje ani zdaleka takovou vnitfni U¢ast jako obsahim studovanym
0 samotg, Ze nevnima pfitomnost anthroposofie ani zdaleka tak jasné, je-li mezi druhymi lidmi, jako
doma! V tom pfipadé je jeho vztah k anthroposofii stadle zabarven neprohlédnutelnym sobectvim.
Anthroposofie prozivana a pfijimana spole¢né se mu zda méné realna nez prace, pfi niz zije sam v
sobé. Spolecenstvi s druhymi je pro ného viceméné povinnosti, nebo uspokojenim vlastniho svédomi,
nebo prosté zvykem, ne umocnénim a obohacenim vlastni prace.
sam nestuduje, ktery tedy nevi, co je to zapas se sebou, s vlastnim mySlenim, ale kterého prece jen z
néjakého dlvodu pfitahuji pfedstavy o vy§Sim svété. Tuto touhu pak uspokojuje praveé jenom na
setkanich své studijni skupiny. Skoro humornym prikladem tohoto typu byvaji nékdy dobromysiné
starsi damy, vyznacujici se tim, ze dokazou az do prvnich vét pfednasejiciho horlivé pretfasat domaci
zajimavosti. Uvidime za chvili, v ¢em tady tkvi nedostatek anthroposofického pfistupu.

Ale jedno muzeme fici uz nyni: Anthroposofie je cesta poznani. Kdo neni ochoten o toto poznani
zapasit - a tento zapas musi byt vybojovan pfedevsim o samoté - nem(ze mit plodny vztah k
anthroposofické spole¢né praci. Bude do ni nutné vnaset vnéjSi spoleCenska méfitka a zvyklosti
odpozorované z jinych druhu spolecenstvi. Anthroposoficka setkani bude ocefovat pfedevsim jako
,spoledenskou udalost na duchovni trovni*. Cili bude mit pak i sklon prosazovat pravé ono
~dryacénictvi, o némz mluvil Rudolf Steiner.

PFfipomenme si jeSté jednou citovanou vétu z Filosofie svobody. ,Pokud myslime, jsme sami onou
jedinou a jednotnou podstatou, jeZ prostupuje vedkerenstvo.“ Jak €asto asi dochazi k tomu, Ze se
¢lenové Ucastni setkani skupiny nebo pobocky s timto védomim? Uvazme, co to bude znamenat,
budeme-li to vztahovat s plnou vaznosti na spole¢nou praci. Pro vnéjsi pohled bude v mistnosti jednak
nékdo, kdo ¢te nebo prednasi, jednak tolik a tolik ¢lend, ktefi naslouchaji a sleduji to, co slysi, svym
mysSlenkovym smyslem. Ale toto ve smyslu Filosofie svobody vlastné neni realita. Nebo pfesnéji:
realitou je to jenom pro toho, kdo pravé nedava pozor, a misto aby se upnul na spolecny myslenkovy
obsah, rozhlizi se kolem sebe. Pokud se vSichni pfitomni snazi uchopit svym myslenim to, co se
pravé probira, pak tu neni tolik a tolik lidi s ur€itymi myslenkami, nybrz je jeden jediny reélny obsah,
ktery je sdm &asti jediného a jednotného mySlenkového univerza, a v8ichni, kdo jej chapou, jsou - diky
své intuiéni schopnosti - redlné sjednoceni v obsahu textu, ztotoZnéni s nim, ztotoZnéni s anthropo-
sofh a také v tomto myslenkovém obsahu sjednoceni kazdy s kazdym. Obrazné: Vstupuje mezi né
jedna a taz bytost anthroposofie a vSichni se svou duchovni aktivitou odevzdavaiji této jediné bytosti -
ne kazdy oddélené sam v sobé&, nybrz vsichni ve spole€enstvi, a dokonce, pfesné vzato, vSichni -
pokud prozivaji mysSlenky textu - i mimo prostor a ¢as! Toto v§echno ovSem za pfedpokladu, ze budou
naslouchat s vnitfni mi€enlivosti, Ze si nebudou tvofit o pfislusném textu své subjektivni Gvahy, Ze se
nebudou snazit jej pfi poslechu hned vztahovat na své osobni problémy apod., nybrz Ze se soustfedi
na objektivni obsah toho, co slysi, a svym mySlenkovym smyslem se do ného pohrouzi. ,Pokud
myslime, jsme sami onou jedinou a jednotnou podstatou, jez prostupuje veskerenstvo.”

Pokud se u€astnime spole¢né prace, vstupujeme tedy vSichni v myslenkach spole¢né do duchového
svéta - do urcité jeho ¢€asti (podle obsahu, jimz se zabyvame) - a jsme v ném v nejvys$Sim smyslu i
zajedno s onou vSepronikajici, jednotici silou lasky, viadnouci duchovym svétem. O tomto sjednoceni
nemusime samozfejmé védét, nemusime si je uvédomovat. Ale bereme-li vazné vyvody Filosofie
svobody, pak o ném pfinejmensim mizZeme védét, a zejména ve vzpomince si je miizeme zpfitomnit.
Muazeme si byt vice nebo méné védomi, Ze po dobu spolecné prace jsme byli spojeni nejvyssim
druhem lasky, jaky si dovedeme predstavit: ne laskou jako pfivalem citu, ale Iaskou jako substanci, jez
vane hfejivé duchovnem. A ovéem ne my, omezené fyzické osobnosti, zformované dédi¢nosti a
vychovou, nybrz my - myslici duchové bytosti,



nase ja. Nikde jinde, mimo spole¢nou anthroposofickou praci, asi nemame moznost byt védomé
spojeni takovymto zpusobem, protoze nikde nas nespojuje mysleni do té miry oprosténé od
smyslovych predstav.

Predstavme si nyni, Ze skoncilo spole¢né soustfedéné naslouchani, nebo také, ze od setkani
uplynul den, tyden, mésic. Stojime si, dva Clenové, opét tvafi v tvar jako dva jednotlivci ve své vSedni
pozemské podobé. A jako takovi zaGneme mluvit o tom, co jsme spole€né vyslechli. To bude jakasi
kriticka, rozhodna chvile, ktera ovéfi nasi anthroposo- fickou zralost. Opét nas v takovém rozhovoru
spoji mysleni v onom jediném mysSlenkovém obsahu. Ale nyni si miZzeme uvédomit: Zijeme sice oba v
téZe myslence, a pfece tato myslenka nabyva u druhého €lovéka jiného zabarveni nez u mne.
Objevuje se u ného jakoby v trochu pozménéné podobé. Je to taZ myslenka, oba jsme do ni
pohfiZeni, ale najednou, diky spojeni s druhym &lovékem, mame moZnost ji proZivat bohatéji nez o
samotg, jinak, nez se jevila mné samému. Neni snadné tento zazitek charakterizovat. V3echno se tu
odehrava ve sféfe velmi vzdalené od intelektualni logiky. Nejde jenom o to, Ze by se snad druhy
¢lovék na tutéz véc dival z jiného hlediska, Ze by tedy v ni nachazel ,jiné stranky“ a tim doplfioval muj
vlastni jednostranny pohled. | toto sice mlize nastat, i to je samozfejmé dobré a pro mé podnétné. Ale
v naSem pfipadé jde jesté o zazitek jiného druhu: ne o chapani riznych stranek téze véci, nybrz o
chapani téze véci - nebo feknéme dokonce: téze stranky téze véci - dvéma lidmi, pfi¢emz u kazdého z
nich se tento obsah spojuje s jeho ja a tim nabyva jiné kvality, a oba maji moznost ve chvili
spole¢ného myslenkového uchopeni tohoto obsahu si uvédomit i jeho jednotu i jeho rozdilnost. A v
jeho rozdilnosti rozpoznat (nebo aspon vytusit) individualnost druhého €lovéka, jeho ja, a to jako
nadsmyslovou skute¢nost. V takovém setkani si mohu uvédomit, Ze toto ja je ¢lankem jednoty
veSkerenstva stejné jako mé, Ze i v tomto ja zazniva hlas duchového prazékladu vieho byti: ,Ja jsem
Brahman®, tak jako v mém. Jsme jedno, a pfece se ja kazdého z nas ustaviéné vyviji podle své vlastni
skryté zakonitosti. Ano, toto, pravé toto miizeme prozit viceméné zretelné pfi setkani s druhym
¢lovékem v anthroposofické skupiné nebo poboéce. ProtoZze tam mame moznost prozivat svou
souvislost s duchovym svétem, s jeho vSepronikajici jednotou, proto tam méme i moznost - vice nez
kdekoli jinde - pochopit bytost druhého ¢lovéka tak, jak je spjata s duchovym svétem. Chapeme ja
druhého Clovéka, protoZe se spolu blizime realité vysSiho svéta; a zaroven chapeme neslychanou
skute€nost vSeobjimajici, nedomysliteIné bohaté duchové jednoty svéta, protoze jsme si uvédomili ja
druhého ¢lovéka jako jednu z nespocetnych barev této duchové jednoty. Tim snaze pak si mizeme
uvédomit, jak urcity anthropo- soiicky obsah zije nejenom v duchu, ale i v individualnim dusSevnim
Zivoté druhého Clovéka, v netusenych, odliSnych dusevnich barvach, provazen jinymi odstiny ucty a
nakonec tfeba i jinymi subjektivnimi odstiny sympatie a antipatie. Kazdé takové uvédoméni nas
vyprostuje z na8i vlastni subjektivity a v€lerniuje nads do duSevné-duchovych dalek svéta. Dalo by se
fici: pfi takovém setkani s druhym Clovékem teprve prozivame konkrétné, o ¢em jsme v
anthroposoficke literature Cetli z hlediska vselidsky-obecného.

Toto je druh prozivani, ktery mize spojovat anthroposofickou skupinu nebo pobocku v celek, v
kruh. Zadna sebeupfimnéjsi snaha o vzajemnou toleranci, slugnost, respektovani druhych, zadné
okazalé projevy laskyplnych citd nemohou natrvalo vytvofit realnou pospolitost v duchovnim asili. Ta
musi vyplyvat z mnohem hlubSich pramenu lidského védomi. Rudolf Steiner pfipomina s velkou
vaznosti, ze anthroposofie se stava pozemskou realitou teprve tim, zZe lidé se ze sniciho védomi
svého vSedniho dne probouzeji pri spole¢né anthroposofické praci setkanim s duchovné-dusevni
bytosti druhého ¢lovéka9:

~Je prosté tfeba, abychom anthroposofii realizovali; realizovali ji tim, Ze dokdZzeme v nasich
anthroposofickych spolecenstvich vyvolat védomi: kdyZ se lidé shledavaji k spole¢né anthroposofické
praci, probouzi se ¢lovék tim, co je v druhém &lovéku duchové-dusevniho. Lidé procitaji tim, Ze
proZivaji jeden druhého; a protoZe nachazeji jeden druhého vZzdy znova a znova a protoZe mezitim
kazdy z nich zase zakusil néco jiného a tim se dostal trochu dale, procitaji tim, Ze prozZivaji jeden
druhého v pozménéném stavu... A kdyz jste, mili pratelé, nejprve nadli moznost, aby se lidské duSe
probouzely setkanim s lidskymi dudemi a lidsti duchové setkanim s lidskymi duchy - kdyZ budete
pfichazet do anthroposofického spole€enstvi s
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Zivym védomim: teprve zde se stavame tak probuzenymi lidmi, abychom spole¢né porozuméli
anthroposofii, a kdyz pak na zakladé takového porozuméni pfijimate anthroposofické ideje do procitlé
duse, pak se snese doll na misto, kde pracujete, spole¢na realna duchovost. -

Bylo by pravdivé, abychom mluvili o nadsmyslovych svétech a nebyli schopni se povznést k
uchopeni takové realné duchovosti?*

Mohli bychom dodat: Mélo by to, ¢im se zabyvame, pravem nazev ,anthroposofie®, ,moudrost o
Clovéku®, kdyby nam to neotviralo duSevni oko pro duchovou bytost Clovéka? Ale pravé anthroposofie
je k tomu zpUsobila.

PFi setkani ¢lovéka s ¢lovékem v anthroposofické skupiné nebo pobocéce tedy muze - a mélo by - dochazet k tomu,
Ze si oba uvédomi, Ze byli sjednoceni v mySlenkovém chapani ur¢itého myslenkového obsahu. Jeden a tyz obsah ozil v
obou, nebo obrazné: oba byli zastinéni realnou bytosti anthroposofie, ktera se stala u€astnikem spole¢né prace. Oba
také védéli - vice nebo méné jasné - Zze duchova realita, na niz maji spole€ny podil, je soucasti vSeobjimajiciho
duchového univerza, neviditelného spole€enstvi v8eho se vSim. V tomto védomi o redlném duchovém svété jim na
okamzik zazafila vstfic prava bytost druhého ¢lovéka. | s ni byli v té chvili niterné sjednoceni. Oba méli pfilezitost si
pfiznat: ,Setkali jsme se s duchovou bytosti druhého ¢lovéka, jak se zjevuje v oblasti nadsmyslové skute¢nosti. To, co
jsme prozili, bylo néco jako vzpominka na spolecenstvi lidi pfed zrozenim nebo jako pfedzvést spolecné existence v
duchovnu po smrti.“ Ano, bylo to ,procitnuti ve vy$§im védomi“, ve védomi o nadsmyslovém svété. Tento zazitek se -
pochopitelné - nezménil hned v trvaly duSevni stav, byl to letmy zablesk, ktery snad uz v pfistim okamziku pohasl. Sam
0 sobé, proto také nemUze znatelné pretvorit né¢i vztah k druhému, nebo obecné: k ¢lendm pobocky, tim méné k
ostatnim lidem. Ale muize - a mél by - se opakovat.

A pak pfijde jisté dalsi zazitek. Clovék pfijde dom(i a vzpomina na takovéto setkani. Pravé v
pfipadé, Ze proZil v zablescich néco z individuality druhého ¢lovéka, za¢ne byt najednou nespokojen
se zpusobem, jak si do té doby pfedstavoval druhé lidi, jak na né myslil. Jak si totiz predstavujeme
druhé lidi? Zda se pfirozené, ze si vybavujeme podobu jiného ¢lovéka viceméné jako fotografii, tedy v
klidu, nehybné. A kdyz na né&j myslime, pfisuzujeme pak této nehybné podobé rizné povahové
vlastnosti, viceméné obecné, tak jak je pozorujeme i u jinych lidi: je to Clovék vesely, fikame, nebo
lakomy, Sikovny, melancholicky, razny, drzy a podobné. Kdo ovSem proZzil opétovné zablesk skutecné
bytosti ¢lovéka ve svétle duchové reality tlumocené anthroposofii, zagina citit, Ze takova fotograficky
strnuld vzpominka je jako uméla maska, za niz se neskryva Zzadna Ziva bytost, Ze to je pfizrak, iluze
nevyjadFfujici nic redlného. A Ze ani ony obecné kvality, pfisuzované druhému, nemaji mnoho
spole¢ného s jeho individualitou. Clovék prosté sahl do pytle svych pojmd, vytahl odtamtud nékteré a
nalepil je na fotograficky strnuly pfizrak druhého ¢lovéka, ¢imz se tato pfedstava stala dokonale
neprahlednou pro jeho individualitu. Cely ten proces uvazovani o druhém clovéku, jak jsme jej popsali,
byl vlastné opakem toho, co Rudolf Steiner kdysi nazval ,postfehovanim ideje ve skute¢nosti svéta“10.
KdeZto ono nahlé, rychle zase hasnouci postizeni jeho duchovni osobitosti ve spole¢né praci je
mozné oznacit za takovéto postiehnuti; i kdyZz sotva zachytitelné, bylo pfijetim jeho duchoveé podstaty
do vlastniho ja. OvSem pro to, co ¢lovék takto poznal, nema k dispozici slova. Nema moznost to
vyjadfit ani sdélit. Nemuze ji mit - protoze mezi hotovymi a sdélitelnymi pojmy, které posbiral b&éhem
let v zevnim svété, nemuze byt pojem konkrétniho lidského ja.

Stojime pfed otazkou: Jak si tedy predstavovat druhé lidi, aby to nebyly pfizraky, aby
vzpominkami na né mohlo probleskovat néco z jejich skute€nosti, z jejich pravé individuality? Rudolf
Steiner mluvi 0 moznosti tvofit si imaginace druhych lidi, ovSem za pfedpokladu, Ze se do zna¢né miry
oprostime od svych osobnich, sobecky zabarvenych hledisek vi¢i nim. ,Pohledte nazpét, mili pratelé,”
fika11, ,na pribéh svého Zivota, a pohlizejte pfi tom méné na to, co vas pravé zajima na vasi vzacné
0sobé, hledte misto toho na postavy, jez k vam pfistupovaly a vychovavaly vas, pfatelsky se s vami
sblizovaly, podporovaly vas, snad vam i 8kodily, nékdy velmi uZite€né Skodily. Jedno vam pak
vysvitne, mili pratelé: jak malo ma ¢lovék v podstaté duvod, aby si sam pfipisoval, ¢im se stal.”

Clovék ma tedy hledét do minulosti a uvédomovat si, co z podnétd druhych lidi preslo do jeho
vlastni bytosti. Hledi tedy nejprve na ty z lidi, ktefi nesouvisi s jeho sou¢asnym zivotem, u nichz proto
nema tolik diivodd, aby si je pfedstavoval zaujaté, sobecky. Tim se uéi vybavovat si obrazy lidi z
nadosobniho hlediska. Ale to je jenom pfiprava k tomu, aby si mohl tvofit zivé, nadosobné prozivané
obrazy lidi ze



svého sou¢asného okruhu. Obrazy, jak fika Rudolf Steiner, vytvafené obdobnou silou, jakou dfive vznikaly
myty. Tedy ne ustrnulé podobizny, nybrz obrazy v pohybu, které se divaji, usmivaji, pracuji, mluvi. Aby
Clovék vidél ve vzpomince druhého ¢lovéka v pohybu, musi vyvinout vétsi snahu, vétsi aktivitu nez pfi
vybaveni strnulé podobizny. Na druhé strané musi to, co si pfedstavuje, vyplyvat objektivné, organicky z
bytosti druhého ¢lovéka, ne z libovule.

Ale nejen to. K tomu, aby se tyto obrazy staly imaginacemi, aby tedy mohly byt vyrazem néceho,
co je samo neviditelné, vyrazem tajemstvi druhého Clovéka, jeho pravé bytosti, musi byt pfece jenom
podnécovany a formovany védénim o podstaté ¢lovéka, tedy né€im, co je mozné ziskat z
anthroposofie. Rudolf Steiner poukazuje na své sousos$i v Dornachu: pfedstavitel lidstvi, Lucifer,
Ahriman. A vybizi, aby se ¢lovék dival na druhého ¢lovéka pohledem vy8kolenym na tomto sousosi.
Kdo se totiZ diva na to sousosi znova a znova, vyci- tuje z ného, Ze obé takzvané zvratné bytosti,
Lucifer a Ahriman, jsou mnohem obsahlej$i, nez aby je bylo mozné charakterizovat nalepkou ,zlych*
mocnosti. Jsou to, kazdy svym zpusobem, spolupracovnici v lidském vyvoji. Mohou byt ¢lovéku
nebezpecéni, propadne-li jejich jednostrannosti. Ale mohou byt i kladnymi spolutviirci lidského Zzivota,
nalezne-li spravny stfed mezi nimi, vnitfni rovnovahu, tu, kterou v sousosi predstavuje reprezentant
lidstvi, Kristus. (Pfipomenme, Ze pravé tato vnitfni rovnovaha je i pfedpokladem plisobnosti lasky v
lidském nitru, jak jsme o tom mluvili pfed tydnem.) V kazdém ¢&lovéku plsobi i duch svételného vzletu,
Lucifer, i duch pozemské pevnosti, Ahriman. Ale i sila rovnovahy, Kristus. V kazdém Clovéku jinak, v
kazdém individualné. Naucime-li se pozorovat soucinnost téchto impulzt v ¢lovéku, prestaneme si o
ném tvofit schematické pfedstavy, Ze ma ty a ty ,dobré®, ty a ty ,Spatné” stranky, a tim teprve se nam
zacne odkryvat jeho podstata. Jak tedy myslit na druhého Clovéka?

Co ma na mysli Rudolf Steiner?11 ,Clovék je duch. K &lovéku najdeme vztah, jenom kdyZ vyjdeme z
ducha... Lidé musi dojit ve svém nazoru na svét k obrazovosti, pak vzejde z takové védomé tvorby
mytickych obraz(i i moznost, aby se ve styku Clovéka s ¢lovekem vyvijel socialni prvek. Mili pratelé,
zadivejte se na takovy obraz, jakym je naSe sousoSi: pfedstavitel lidstvi, Lucifer, Ahriman. Tady mate
teprve pfed sebou to, co pusobi v celém Elovéku, nebot ¢lovék je rovnovahou mezi luciferskym a
ahrimanskym. Prodchnéte se v Zivoté impulzem, abyste pfedstupovali pfed kazdého ¢lovéka tak, Ze v
ném budete vidét tuto trojnost, Ze ji budete vidét, jak se projevuje konkrétné v tomto ¢lovéku, pak mu
zacnete rozumét. A to je nova vnitfni sila, ktera se chce vyvijet v tomto patém poatlantském obdobi,
abychom uz nechodili kolem sebe jako straSidlo kolem strasidla, tak, ze si o sobé netvofime obrazy,
nybrz jenom definujeme druhého &lovéka svymi abstraktnimi pojmy. Nic jiného totiz ted nedé&lame.
Chodime kolem sebe jako pfizraky! Jeden pfizrak si tvofi pfedstavu: to je mily chlapik. Druhy: to je
méné mily chlapik; to je zly €lovék, to je dobry Clovék - samé takové abstraktni pojmy. Ve styku s
druhym ¢lovékem nemame nic nez sndsku abstraktnich pojmu. To je ten podstatny disledek, ktery v
Clovéku vzesel z formy starozakonniho pfikazu: .Neugini$ si podobenstvi, neugini$ si obraz!*, a co by
vyzafuje z nejniternéjSiho lidského nitra, co se chce realizovat, to je, kdyz se ¢lovék setka s druhym,
aby z tohoto druhého Clovéka jakoby vyprystil obraz, obraz onoho zvlastniho druhu rovnovahy, jak se
vyjadfuje v kazdém ¢Elovéku. K tomu ovSem patfi onen zvySeny zajem, ktery jsem vam Castéji uvadél
jako zaklad socialniho Zivota, onen zvySeny zajem, ktery by si mél ¢lovék osvojit pro druhého. Dnes
jesté nemivame intenzivni zajem o druhého ¢lovéka. Proto ho kritizujeme, proto ho posuzujeme, proto
si tvofime Usudky podle sympatii a antipatii, ne podle objektivniho obrazu, ktery nam muze vyskogit
vstfic z druhého ¢lovéka. Tato schopnost, abychom byli jaksi mysticky podné&covani k imaginaci, kdyz
predstoupime pfed druhého Clovéka, je jakoby rozvinutim myslenky o ,vnitinim procitnuti pfi setkani s
druhym Elovékem®. Jestlize ono ,vnitini procitnuti“ nam pfiblizuje v prvni fadé j& druhého &lovéka, tedy
vytvofeni ,imaginativniho obrazu® druhého &lovéka ndm poodhaluje pfedevdim néco z tajemstvi jeho
duse, v niz jeho ja zapasi o rovnovahu mezi obéma kosmickymi jednostrannostmi, zasahujicimi do vin
jeho dusevniho Zivota.

| zde se nabizi jako nejpfirozenéjSi vychodisko pro Usili o pfetvofeni a posvéceni lidskych vztaht
stale obnovované pfemitani o spolu¢lenech



anthroposofické skupiny nebo pobocky. Ve vztahu k nim jsme prozili zablesk jejich pravé bytosti.
Navic byla tato bytost v naSem prozivani spjata se zazitkem vyssiho svéta. Tedy pravé toho svéta, z
néhoz na Clovéka pusobi i bytosti luciferské a ahrimanské, a to na kazdého ¢lovéka jinak. Vybavme si
co nejkonkrétnéiji anthroposofa, ktery je nam blizky. Jeho pohled, drzeni hlavy, chizi, gesta rukou,
kdyz mluvi, odstin hlasu. Vybavme si - zatim jen pocitové - kolem ného dramatické napéti sil
luciferskych, podnécujicich vzhuru, k duchu, ke krase, a sil ahrimanskych, vyvolavajicich pevnost,
tvrdost, ustrnuti - tak, jak je zname z dornasského sousosi. A nebude patrné tézké prozit, jak néco z
bytosti druhého Elovéka tihne ke sféfe luciferské, néco k ahrimanské. Neméli bychom pfedem - to jest
obecné - uvaZovat, co asi bude patfit k éemu, tim bychom si zahrazovali objektivni vnimavost.
Naopak, nechrne mluvit skutecnosti, tfeba sebeprekvapivéji. MlzZe se napfiklad stat, Ze zjistime:
usmeév tohoto ¢lovéka je darovan Luciferem, jeho energicky krok Ahrimanem. Nebo: zplsob, jak klade
otazky, patfi Luciferovi, soustfedéné pfemysleni Ahrimanovi. Zaroven budeme asi citit, Ze je tu néco,
co udrzuje rovnovahu, néco hlubsiho, skrytéjSiho: to, co poukazuje na plisobnost lidského ja, jehoz
zablesk jsme pfece zachytili. Snad nam vytane i sila lasky, proudici z onoho lidského ja, jako stfed,
jemné hrejici smérem vzhuru, jemné prosvétlujici oblast, kde Ahriman spravuje sily tuhnuti a smrti.
Muze se stat, ze silu lasky objevime zvlast vyrazné pravé u nékoho, u koho bychom to nebyli ani
predpokladali. Ne¢ekejme, ze uz pfi jednom takovém pfemitani dojdeme k obzvlast pronikavym
vysSiho svéta, patrné trochu obdobné jako goticti malifi, kdyz malovali za svymi postavami
vSudypfitomné zlaté pozadi. Kdyz se pak sejdou ¢lenové skupiny, budeme védét, Zze kazdy si nese
jakoby svij duchovy svét kolem sebe, ale tento ,jeho” duchovy svét Ze je zaroveri spole¢ny vSem, Ze
je jeden jediny. A toto védomi nebude vysledkem anthroposoiického uvazovani, nybrz vysledkem
konkrétniho a opakovaného usili o pochopeni druhého Clovéka.

Pfipomerime si jesté jednou: pokud anthroposofie v nas nepronikla az do konkrétnich lidskych
vztah, pak nebylo nase pfiznani k ni UpIné, ¢ast nasi bytosti zUstala stranou. Pokud necitime touhu
objevovat duSevné-duchovou bytost druhych lidi, pak je nam anthroposofie zatim asi hlavné
prostfedkem pro ,hromadéni pokladd poznani, tedy prostfedkem k uspokojovani jistého vyssiho
stupné sobectvi, ne jesté pomoci k tomu, ,abychom byli zralej$i na cesté zusSlechténi ¢lovéka a vyvoje
sveta“12.

Predstavme si jesté jednou, Ze vstupujeme do mistnosti, kde se ma sejit anthroposoficka skupina
nebo pobocka. Patfime-li k t€m, kdo se védome ,pfiznali“ nebo ,pfiznavaji“ k anthroposofh,
nemizeme do této mistnosti vstupovat tak jako do libovolné jiné mistnosti. Pfichazime prece,
abychom se spolecné setkali s bytosti anthroposofie. Uz tato mysSlenka - bereme-li ji vazné - nam musi
vnukat dctu. Rudolf Steiner to vyjadfuje takto": ,Do nadsmysina se pozvedame svym duSevnim
zivotem tehdy, kdyz uz to, co zakouSime ve fyzickém svété, prozivame s takovym duchovnim
idealismem, Ze se to u€ime pocitovat, jako bychom to proZivali v nadsmyslovém svété... Toho
muazeme, mili pratelé, v citovém prozivani dosahnout, dame-li si zalezet na tom, abychom vsude tam,
kde péstujeme anthroposoficky obsah, prostupovali toto péstovani také zduchovnélym citénim -
dokaze- me-li pocitovat uz dvere, vchod do mistnosti - at’ si je tato mistnost sebevSednégjsi, myji
posveécujeme spolecnou anthroposofickou &etbou - jako néco, &im prochazime s uctou. A musime v
sobé umét vyvolat pocit, Ze to tak probiha v kazdém jednotlivci, ktery se s ndmi spojuje ke
spoleCnému pfijimani anthroposofického zivota.*

Zakladnim rysem, ktery musi odliSovat spole&né anthroposofické uvazovani od kteréhokoli jiného
spoleéného uvazovani, je tedy ucta, spjata s timto uvazovanim. Teprve Ucta &ini z mysleni dnes
obvyklého mysleni anthroposofické. A to druhé, ¢eho je tfeba, aby anthroposofické schiizky byly
nécim nadsmyslové realnym, je to, co Rudolf Steiner nazyva ,procitnuti nad setkanim s druhym
Clovékem®. Snazili jsme se to charakterizovat jako zvlastni zazitek jednoty s individualitou druhého
¢lovéka, ktery se s nami spojil ve spoleénych myslenkach. Ucta a tento novy druh vztahu mezi &leny
skupiny, to jsou dva sloupy, na nichz by méla byt vybudovana kazda anthroposoficka prace. Mohli
bychom parafrazovat evangelium a fici: bude-li naSe prace podepfena témito dvéma sloupy, pak ji ani
brany pekelné nepfemohou!

Praha, 30. listopadu 1991
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