Loz ako pracovna metoda?

Ani nie tak velmi davno jeden politik v masmédiach prisudzoval inému, Ze pouZiva
loZ ako pracovnu metddu. Vtedy ma toto slovné spojenie zaujalo, no netusil som, Ze
raz budem pisat’ svoju reakciu a na mysli budem mat' presne toto slovné spojenie,
pretoZe sa krasne hodi na niekoho, tentoraz v8ak nie na politika, ale na novinarov.
PrileZitost mi k tomu dali pani Cobejova a pani Hanus a Sebej vo svojich &lankoch o
waldorfskej pedagogike, waldorfskej Skole v Bratislave a o antroposofii, uverejnenych
v Casopise Tyzden, ktory vySiel 23.10.2006.

Je asi jedno, ked sa loz vyslovi s plnym vedomim, alebo ako nasledok neddéslednosti
¢i nechuti €i nezaujmu o hlfadanie pravdy. V kazdom pripade takto vyslovena loz
utkvieva v mysliach ludi a spésobuje, ¢o sposobuje. Méze spbsobit’ strach, zmatok,
nenavist, méze spbsobit ale aj chut’ s I1Zou sa vyrovnat, vysporiadat.

Prvé, o mi prisSlo na um po precitani tychto ¢lankov bolo, Ze nie je dovod reagovat
voci tym, ktori napisali svoje ¢lanky, pretkané neporozumenim, nepresnostami i
klamstvami roznej hibky, ale je dévod reagovat pre tych, ktori do veci nevidia a na
zaklade takychto klamnych informacii sa mézu dostat do zmatku &i uvazovania,
zaloZeného na takychto nepravdach &i polopravdach.

Na uvod mi je ale treba povedat, Zze som pracovnikom waldorfskej Skoly v Bratislave
a teda sa ma cela tato problematika blizko tyka. A tieZ som ¢lenom Slovenske;j
antroposofickej spolo¢nosti, teda vec antroposofie mi je takisto velmi blizka. To su
teda moje vychodiska.

Keby som sa ale chcel vysporiadavat so vSetkymi nepravdami, polopravdami a
zavadzajucimi informaciami &i ich naznakmi, vySiel by z toho prilis dlhy ¢lanok — a to
nie je mojim cielom. Toto moje zamyslenie zameriam teda hlavne na vyraznejSie
miesta v uvedenych &lankoch ,Skola bez zaruky* (M.Hanus, E.Cobejova) a
,Antropozofia a $kola, bludov stodola“ (F.Sebej); miest, kde autori vyslovuju slova a
vety, ktoré sa nezhoduju s pravdou a ukazuju tak, ze pravda v ich zameroch nehra
Ziadnu vaznu ulohu.

Velmi zaujimaveé je prvé takéto miesto, ktoré vyzera velmi nevinne a je akoby
.,metaforou®. V &lanku ¢itame, ako autori hodnotia vzhlad waldorfskej Skoly v
Bratislave: ,Ziadne pravé uhly“ a neskér ,Domysleny je tu kazdy detail“. Kto naozaj
videl budovu Skoly na Vihorlatskej, nemo&zZe ani naznakom povedat, Zze v nej nie su
Ziadne pravé uhly, jedine ak uz uplne zabudol, ¢o ho v Skole ucili o pravom uhle. A
Ze v Skole je eSte velmi vela detailov, ktoré nie su zdaleka domyslené, je zatial
buhuzial tiez pravda, aj ked sa pracovnici Skoly o vylepSenie stale trvale snazia.
TakZe pan Hanus a pani Cobejova tu vyslovuju svoje ivodné ,malické” klamstva,
ktoré prednaznacuju, ze loz méze byt kludne pracovnym nastrojom aj novinarov.

Pri opakovanych Citaniach tychto ¢lankov som sa snazil prist na to, €o vlastne chcu
autori oznamit’ svojim Citatelom, hfadal som nejaky dévod, preco je tato Skola je pre
deti jasne nebezpecna. V ¢lankoch je to velmi tazko najst. Ako vlastne jediny takyto
poukaz je tu uvadzana narazka na Spiritizmus, ktory bol vraj zakladom, vychodiskom



ako pre teozofiu, tak i pre antroposofiu Rudolfa Steinera. A v suvislosti s tymto
Spiritizmom je tu poukazované na to, Ze [udia, zaoberajuci sa Spiritizmom, skonili
velakrat na psychiatrii.

Kto vidi hibSie do antroposofie tak, ako ju uviedol do sveta Rudolf Steiner, vie tiez, Zze
tato v ziadnom pripade nevychadza zo Spiritizmu, ale z uplne jasného stavu vedomia,
ktory je sice iny, nez stav bezného predmetného vedomia, ale jeho charakteristikou
je prave to, ze ,takéto meditativne duSevné zameranie (ma) slobodny, plne vedomy
raz, ktory si je sdm v sebe isty, Ze neexistuje Ziaden obsah, ktory by do duse
vzaroval ako nejaka vizia z nevedomia organizmu. Kazdy druh vizii je uplnym
protikladom toho, ¢o tu opisujeme.... Ak by sa tento prechod prezival vo vztahu k
vlastnému organizmu inak, nez priebeh, napriklad, logického zaveru, potom by sme
mali do ¢inenia nie s tym, €o tu popisujeme, ale s vizionarom.“ (R.Steiner: Utajovanie
nadzmyslovych poznatkov v minulosti a ich su€asné zverejhovanie, 1917). Rudolf
Steiner si dal mnohokrat tu namahu, aby z réznych hladisk vysvetlil a objasnil
antroposofiu, jej zaklady a podstatu, a preto kto naozaj chce, mbze skusit ist’ jeho
cestou a skumat, €o je na tom vSetkom pravdy. V kazdom pripade je vSak
posudzovanie antropsofie, jej vysledkov i jej aplikacii nemozné, ak ju ¢lovek chce
posudzovat’ bez naozaj blizkeho zoznamenia sa s nou. Je to podobné, ako keby
niekto chcel vyslovovat zavery o jadrovej fyzike, kto ju neStudoval a chcel by ju
hodnotit’ len na zaklade vedomosti, ziskanych z dennej tlace.

Co sa $piritizmu tyka, Rudolf Steiner sa nim zaoberal vo svojich prednaskach
minimalne v rokoch 1915 1917, kde popisuje vznik Spiritizmu i jeho neskorsiu
diskreditaciu istymi organizovanymi skupinami fudi.

Ale samozrejme — je uplne pochopitelny nazor udi, ktori Cokolvek nadzmyslove
odmietaju ako raz a navzdy dokazany blud, Ze nemdZze existovat ni€ takého, ako
popisuje antroposofia. Potom sa takémuto novinarovi vidi Uplne opravnené, ze
mimozmyslové vnimanie = telepatia (F.Sebej). Ze to nie je pravda, je mu asi
nepochopitefné a nasledne i nevysvetlitelné.

Prekvapila ma vSak veta, ze "empiricka veda mohla podla Steinera uz iba odhalit to,
Co predtym objavila jeho antropozofia". Je to totiz tvrdenie, ktoré je mozné preskumat’
— a prist na to, ze Steiner nikdy ni¢ takého netvrdil, naopak, vzdy uznaval skutocnu
prirodnu vedu a jej jedinecnost, ktoru duchovna veda nemdéze nahradit. Jeho slova,
Ze prirodna veda je vo svojej oblasti predurcena k najkrajSim plodom, mézu o tom
svedcit.

Keby autori aspon zostali pri nepravdach, ktoré sa nedaju vyvratit Cloveku s
materialistickym zmysSlanim (pretoze by musel najskér vyvinut asporn minimalne
pochopenie o tom, o to znamena duchovny svet v zmysle antroposofie). Ale oni bez
hanby uvadzaju napriklad vetu, Ze ,nie je Ziadnou vynimkou, ked deti nevedia Citat
ani v Siestom (roéniku). Co je v stlade so Steinerom, ktory odporuéal zadat sa ugit
Citat az po puberte.“ Samozrejme, zZe Steiner ni€ takého nedoporucoval. Ale Hanus a
Cobejova nemaju problém na tejto IZi zalozZit dal$i svoje upozornenie, ako je na
tomto zaklade pre deti v (Bratislavskej) waldorfskej Skole nebezpecno.

Nuz a ako nazvat informécie, ktoré pan Sebej uvadza o historickych epochéach:
»...oteiner este tvrdi, Ze ludstvo presSlo niekolkymi vyvojovymi etapami. Prvou bola



Lemuria, po nej nasledovala Atlantis (totozna s bajnou Atlantidou) a teraz zZijeme v
postatlantskom obdobi, ktoré sa zacalo v roku 7227 pred nasSim letopoctom
(presne!). Od tohto ¢asu uz uplynulo sedem epoch. Teraz vraj zijeme v
euroamerickej epoche, ktora potrva do roku 2573. A koniec sveta nastane vraj v roku
3995, ked ludia koneCne znovu ziskaju jasnovidecké schopnosti."

Co naozaj Steiner tvrdi o tejto problematike si pan Sebej mohol nastudovat v jeho
"Tajnej vede", pripadne v cykle prednasok o Janovej Apokalypse. Ale potom by mu
vyS$lo nie€o podstatne iné, nez uvadza. Asi to bude preto, lebo z celého jeho ¢lanku
citit, Ze on sam sa veci nerozumie a plne sa spolieha na vyjadrenia panov zo
zdruzenia skeptikov ,Sysifos®, panov Hefta a Zlatnika. PreCo si radSej nepreveri
svoje informacie? Nuz to je otazka na jeho kredit novinara.

Ale podme sa este pozriet na iné vyloZzené klamstva. Jeho veta: ,ZamlCuju vSak, ze
vSetko, €o v Skole s detmi robia, je aplikaciou Steinerovej antropozofie v
pedagogickej praxi.“ UrCite sa na tuto skutocnost nepytal ani v bratislavskej Skole,
ani u rodicov deti, ktoré ju navstevuju, pretoze by sa bol dozvedel, Ze informacia o
antroposofii je jednou z prvych, ktoru rodic¢ia dostavaju.

Nie, Ze by som tym vypocital vSetky klamstva v tychto ¢lankoch, to nie. Autori nimi
skutoéne nesetrili. Ci uz sa jedna o mamicky, ktoré ,na rodiovskom zdruzeni vzyvaju
slnko®, o detoch, ktoré po skon&eni Skoly zostavaju pracovat v komunite ¢i o
zasvatenych uciteloch na zaklade Skolenia v Nemecku. A obidem nateraz i veci,
ktoré su polopravdami, ucelovo povytfrhavanymi vetami, umyselné formulacie,
snaziace sa navodit celkom ur€itu negativnu atmosféru. Nebudem sa venovat ani
mantinelizmu v zmyslani o reforme Skolstva.

To, €¢im chcem nateraz tuto reakciu ukoncit, je jedno klamstvo na zaver. Klamstvo,
ktoré je mozné doloZit mnohymi prieskumami a dokumentami. Hanus a Cobejova
pouzili vyrok ,znameho ¢eského vedca“ Jifiho Grygara: ,Tie deti, o tu Skolu
absolvuju, su potom chudaci, lebo nie su pripraveni do Zivota a v hlave maju
zmatok", akoby to bola Cista a jasna pravda. Ale nie je. Je to podobna hlupost, ako
mnohé iné v tychto ¢lankoch €asopisu Tyzder. Je mnoho absolventov waldorfskych
8kol, ktori sa az nadpiemerne dobre uplatnuju v Zivote, odhliadnuc od toho, Ze deti
vychadzajuce z waldorfskej Skoly su normalne deti, ako vSade, teda lepsi i horsi,
Sikovnejsi i neSikovnejSi. O vSetkom tomto je mozné (ak by pani novinari chceli)
zohnat vela dokumentov. Napriklad eské waldorfské Skoly pozorne sleduju, ako sa
ich Ziaci uplatnili v prijimani na stredné Skoly (vSetkého druhu, nie iba waldorfské). A
uréite to tak nie je len v susednom Cesku. Waldorfské $koly st od svojho vzniku
tiriiom v oku niektorych fudi a teda museli poCas celej svojej existencie neustale Celit
nejakym utokom. A tak nie je div, Ze sa tento osud tyka i Skoly v Bratislave. Z tohto
pohladu je vcelku dobré, Ze Skola je v experimentalnom overovani a teda jej
pedagogické vysledky su dobre zdokumentované Statnymi organmi. A veru, keby
pani novinari chceli, dozvedeli by sa, Zze vedomostne sa deti z Vihorlatskej nemaju
vbbec za ¢o hanbit v porovnani s ostatnym Slovenskom.

Vsetko, €o sa deje v antroposofii i vo waldorfskom Skolstve je vec verejna, vSetky
antroposofické publikacie su verejné, prednasky €i spisy Rudolfa Steinera
vychadzaju verejne v rdbznych jazykoch, pricom v nemcine su dostupné vsetky.



Antroposofia je pod trvalym drobnohlfadom vSetkych jej nepriatelov a neprajnikov.
Keby bola vinna, uz davno by ju dokazali zakazat.

Nie, veci sa maju v skuto€nosti uplne inak, nez sa svojim Citatelom snazi predostriet
Casopis Tyzden. Nikdy predtym som ho necital, kupil som si len toto Cislo, pretoZe sa
ma hlboko tyka obsah, ktory sa v hiom objavil. AvSak je mojim hlbokym sklamanim,
Ze tak intelektualsky sa tvariaci Casopis nechava v sebe tak vela priestoru ¢lankom,
ktoré bez akejkolvek hanby ukazuju, ako sa loz méze stat’ u€elovou pracovnou
metddou.

S uctou

Robert Blaschke

pracovnik zabezpecenia denného chodu Sukromnej zakladnej Skoly waldorfskej v
Bratislave.
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