Pietro Archiati - Autobiograficka
prednaska

Moje skusenosti s cirkvou a
antropozofiou

Damy a pani, dnes veCer budem prvykrat v Zivote prednasat o svojom zivote. To ma
vnutorne dost’ znepokojuje, lebo sa pytam sam seba, aké to bude. Pocas pripravy
prednasky som si sfubil, ze to bude prvykrat aj naposledy.

Uloha podat autobiograficky naért, a to taky, ktory sa tyka vnatornejsich hiadisk, nie
je totiz lahkou vecou, pretoze kazdy je na jednej strane najpovolanejSou, ale zaroven
aj najmenej povolanou osobou na to, aby hovoril o svojom vlasthom Zivote.
NajpovolanejSou preto, lebo k vSetkému, €o sa tyka vnutorného zazitku, sa méze
skutoCne vyjadrit len osoba, ktora to naozaj prezila. Len ona vie, aké to je
prechadzat rozlicnymi druhmi zazitkov. Len ona to prezila a nikto iny. Na druhe;j
strane je ale zaroven aj najmenej povolanou osobou, pretoZze nema pozadovany
odstup od svojho Zivota a nikdy o hom nemdze referovat’ celkom bez zaujatosti.

Ak vSak chceme hovorit’ ostatnym o svojom vlastnom zivote, vlastnych zivotnych
zazitkoch, potom sa samozrejme vyzaduje urcity stupen objektivnosti. Zamerom byva
popisat najvyznamnejSie veci suvisiace s nasim zivotom, ktoré moézu byt dolezité aj
pre dalSich fudi. Nemali by sme podcerovat ludsku podstatu, ktorda nam je spolo¢na.
Preto sa citim takpovediac ako nahy, pretoZze mam hovorit o nie€Com, o om sa citim
sucasne najviac a zaroven aj najmenej povolany hovorit. Z tohto dévodu budem
nuteny vyjadrit mnozstvo veci v paradoxoch.

Uvazoval som, ¢i bude mat’ zmysel hovorit’ o cirkvi a antropozofii - duchovnej vede
Rudolfa Steinera - Cisto teoretickym spésobom. Ja sam zijem v Steinerovom
mysSlienkovom svete, v tomto jeho najuzasnejSom odkaze ludstvu, uz 25 rokov, odkedy
som prvykrat objavil Rudolfa Steinera v tla¢i. Mal som vtedy 33 rokov a dovtedy som
toto meno nikdy nepocul, ani o hiom nikde nedital.

Pocujete ma dobre? Hovorim dost nahlas? Aj o tom budem hovorit, preCo mi dobre
nesluzi hlas. To je tiez su€astou mojho Zivota.

Povedal som si, Ze v mojom pripade by bolo asi prili§ pohodIné Cisto teoreticky
rozhodnut o tom, do akej miery je mozné vzajomné zmierenie medzi cirkvou a
antropozofiou. Kazdy ma pravo dospiet v tejto veci k vlastnym nazorom a kazdy ma v
tejto oblasti samozrejme vlastné skusenosti. Takze som nabral odvahu a povedal
som si, Ze radSej porozpravam, €o sa stalo mne osobne a necham ludi, nech si zaver
urobia sami.

Narodil som sa pred patdesiatimi 6smimi rokmi pri jazere Garda, v uplne rovinate;j
krajine Padskej niziny. V dialke v8ak bolo mozné vidiet nizsie vrcholky Alp a v zime
tam bolo vela snehu. Hoci musim podotknut, Ze dedinka, v ktorej som sa narodil,
Capriano del Colle - ,del colle" znamena ,na kopci" - je jedinou dedinou Siroko-
daleko, ktora ma kopec. Na nom je kostol Sv. Michaela s najvy$Sou kostolnou vezou
v celom regione. To bola - ako to povedat?

- pycha dedin€anov, ze maju najvyssiu vezu v celej oblasti. A ked priSiel vek
bicyklov, povazovalo sa to za velky pokrok civilizacie. Moja rodina zila na statku



vzdialenom takmer tri kilometre od dediny. Ako maly chlapec som prichadzal do
styku len s niekolkymi ludmi, ale svoje city k nim som prezival vefmi hiboko. Musel
som chodit’ peSo do Skoly vzdialenej tri kilometre a v zime bolo ¢asto vela snehu. A
ked priSiel vek bicyklov, museli sa bicykle nechavat pod kopcom, pretoze sa na nich
nedalo vyjst az hore. Potom sa muselo do kostola pokraCovat peso. V dome mojich
rodiCov - bol som Stvrté dieta z desiatich, rodiCia boli rofnici - bolo, ked sme mali
Stastie, dost polenty (1), inak sotva nie€o na jedenie. Raz za mesiac sme mali kusok
chleba ako pochutku, pretoze chlieb bol priliS drahy. Chlieb bol jedlom bohatych a
chudobni jedli polentu. Ani som si to vlastne nevSimol, Ciasto¢ne preto, lebo
krestansky duch mojich rodiCov, obzvlast mojej mamy, Ziaril na vSetko. Dnes, ked' si
na to spominam, to pokladam za uzasné, lebo musim povedat, Ze pre nas bol
Kristus ovela skuto¢nejSi ako to, o sme jedli, alebo ako veci, ktoré sme vlastnili. Ked
priSiel Zobrak alebo nejaky opilec, moja mama povedala, Ze to je Kristus, ktory nas
poctil navstevou. Boli sme taki stastni, ze vzdy dostal najvacsiu porciu polenty a
nikdy nam ani nenapadlo spytat sa, €i zostalo dost’ aj pre nas. Poznanie, Ze nas
navstivil Kristus, nas naplnilo velkou radostou. A pre moju mamu to bolo naozaj tak:
pre fu to nebol iba spdsob vyjadrovania, nie, ona vedela, Ze nas naozaj navstevuje
Kristus. A ja som vyrastol s touto fyzicko-metafyzickou pritomnostou Krista. Ked
zavriem oci, stale vidim svojho otca, ktory nam po skromnom jedle, zvy€ajne
napoludnie, zvykol rozpravat podobenstva z evanjelia. Doma sme nemali Ziadne
knihy, ale evanjelium sme poculi v kostole. Len zriedkavo sa mdjmu otcovi podarilo
spravne dopovedat podobenstvo az do konca. Byval taky hlboko dojaty, Ze mu
vypovedal hlas a vSetky deti plakali s nim. Takto som sa ,uCil" evanjelium ako dieta,
ak to tak moézem povedat.

Kazdy vecer, bez ohladu na to, ako bolo neskoro, sme klacali okolo stola a modlili sa
ruzenec a potom sme donekonec¢na opakovali: Zdravas Maria, milosti plna... za to a
za tamto a za cely svet. To trvalo takmer hodinu. Samozrejme, s rukami pekne
zopatymi. A ak zacCalo niektoré z malych deti zaspavat, dostalo jemné ,zaucho", aby
sa zobudilo, lebo pri modleni nebolo dovolené spat.

Ked som mal devat a pol roka, do dediny prisli dvaja misionari z radu, ktory ma aj tu
v Nemecku niekolko klastorov. Su to Oblati Neposkvrnenej Panny Marie.
Protestanti tu v sale snad nebudu namietat’ proti takému svatému menu (smiech

v publiku).

Takze tito dvaja misionari prisli do dediny; v tych ¢asoch sa to nazyvalo ,fudova
misia". Zostali na ,misii" tri Ci Styri tyzdne, ale délezita, €i snad najddleZitejSia vobec,
bola pre nich jedina vec. Jedného dna zvolali vSetkych chlapcov, aj z okolitych
dedin, do kostola a jeden z misionarov nam rozpraval - eSte aj dnes ho mam pred
o&ami - o tom, kolko Ubohych &iernych deti v Afrike a kolko ludi v Azii nepozna
Krista. A Ze misionari su potrebni, aby im Krista priniesli a aby takto mohli Krista
spoznat. Ako devatapolroCné dieta ma zaliali slzy, lebo som si pomyslel: Boze! Ako
md&ze niekto Zit bez Krista? Ved to bolo to najlepsie, o sme mali. Bolo tam asi 250
chlapcov a na konci svojho kazania sa cirkevny otec opytal:

,Ktori z vas by sa chceli stat misionarmi?" Viete si predstavit, Ze by mi ruka
zavahala €o i len desatinu sekundy, nez sa zodvihla? Nie! Potom nas zavolal, boli
sme asi desiati, ¢o sme zodvihli ruku, do sakristie. A po Siestich mesiacoch som bol
v klastornej Skole - sotva desatroCny - v pripravke nedaleko Benatok. Aké to bolo
pre mia odlucenie! V tom €ase chytali chlapcov v rannom veku, lebo vedeli, Zze
neskor je to omnoho zlozZitejSie. Dnes su rodiCia mudrejsSi a uz nedovolia, aby sa to
dialo, ale takto to bolo v tom Case.

Dnes sa na to, ¢o sa odohralo, pozeram ako na Stastny osud. Hoci pri spatnom
pohfade musim povedat, Ze nabozZenska podstata, vnutornost’ a hibka sa v seminari



vyskytovali v mensej miere ako u nas doma, akokolvek paradoxne to znie. Vtedy som
si to nevsSimol, bol som prili§ mlady. AZ neskdr som to pochopil.

Po Styroch rokoch som sa prestahoval do Florencie, kde som za pomoci Danteho
cibril svoje znalosti talianciny, lebo pokial ide o talian€inu, Lombardan je barbar.
Lombardské narecie je celkom odliSné od talianCiny. Moja mama sa nikdy nenaucila
hovorit spisovnou talian¢inou. Stale sa o to pokusala, ale bola taka nestastna, ze sa
jej to nedari, Ze v poslednych rokoch svojho Zivota odmietala hovorit' po taliansky
uplne.

Skola vo Florencii - vtedy sa nazyvala gymnaziom a lyceom - bola zasvétena
klasickému Studiu. Okrem gréctiny a latin€iny sme sa zameriavali hlavne na
Danteho Bozsku komédiu (7). V seminari sa tiez, okrem iného Studia, venovala
velka pozornost’ umeleckej €innosti - hlavne hudbe a drame. A dalSiemu predmetu,
ktory pravdepodobne musim pri tejto prilezitosti spomenut, najma v suvislosti so
svojim stretnutim s pracou Rudolfa Steinera: v tom ¢ase som skuto¢ne miloval
hlavny predmet - dejiny filozofie. Zbozfioval som dejiny filozofie. Celé zoSity som
popisal esejami, v ktorych som, okrem inych veci, zosumarizoval filozofiu
nemeckych idealistov.

Po maturitach nasledoval rok ,noviciatu", ako sa to vtedy aj teraz nazyvalo. To
znamenalo na rok prerusit Studia a robit’ len duchovné cvi€enia, aby sme sa pripravili
na prijatie sflubov. Bolo to na juhu Talianska, v Abruzzi. Pre €loveka zo severu, ako
som bol ja, to bolo ako v cudzej krajine, uplne odliSna mentalita. Potom sa rozhodlo,
Ze pdjdem do Rima Studovat filozofiu a teoldgiu. Bol som vynimkou, lebo vSetci moji
spoluziaci odiSli do Turina. Z kazdej krajiny boli do Rima povolani len niekolki. A tak -
ano, musim zhrnut velku Cast Zivota do niekolkych slov - som sa ocitol v Rime ako
$tudent scholastickej filozofie. Studijny dom sa este aj dnes vola scholastikat.

Vratane Rima a neskdr Mnichova som Studoval filozofiu dokopy dvanast’ semestrov
a teoldgiu desat. Je to vidiet aj na tom, kolko vlasov mi vypadalo. Prednasky boli v
tej dobe este stale v latincine, ale boli sme dobre pripraveni. Takmer vSetci profesori
boli jezuiti, bola to najvySsia jezuitska Skola, Gregorianska univerzita v Rime. Nebolo
to tak, ze ja sam som bol jezuitom, ako rozsirovalo mnoho antropozofov. To su dve
rozlicné veci: mat’ jezuitskych profesorov, ktorych by ste radSej kritizovali, ako si ich
vazili; a byt ¢lenom jezuitského radu.

Mojim radom boli Oblati Neposkvrnenej Panny Marie - maly misionarsky rad.
Skuto&ne som nikdy nemal ni€ spolo¢né s jezuitskym radom, a nadovsetko som si
Zelal ani s nim nikdy ni¢ spolo¢né nemat.

Ale tito jezuiti boli vacsinou inteligentni fudia, o tom niet pochyb. Kym sme sa
zaoberali filozofiou, bol som vo svojom Zivle. Nechut som zacal pocitovat, az ked
som zacal Studovat' teologiu, pretoze tam nebolo dovolené slobodne mysliet a museli
sa obhajovat dogmy. Tento rozdiel je vidno aj na mojich znamkach zo skusok z
filozofie a z teoldgie.

DalSou déleZitou vecou bolo, Ze v tomto malom rade bolo vtedy tak 80 az 100
Studentov, ktori prisli z réznych krajin sveta. Niekolko rokov som bol jedinym Talianom
v celej Skole. A ak ste za takychto okolnosti chceli medzi Studentmi prezit, museli ste
sa naucit najmenej dva alebo tri jazyky. Kazdy rok som sa naucil novy jazyk a hned po
anglictine nasledovala nemcina - nenahraditefny jazyk na Studium filozofie. ESte aj
dnes sa na to pozeram ako na jeden z najvacsich darov, ktoré mi Zivot priniesol.
Musim povedat, Ze dokonca ani vo svete antropozofie som nezazil tolko
kozmopolitanizmu ako v tom Case v katolickej cirkvi, kde sa



schadzali fudia z celého sveta a travili spolu celé dni. Myslim si, Ze toto je vlastne
mozné len v katolickej cirkvi - eSte aj teraz - a som za to do dneSného dna hlboko
vdacny.

Jeden priklad: Urcity ¢as som byval na izbe s AmeriCanom z Bostonu, pretoze pre
kazdého zvlast nebolo dost' izieb. Tohto Ameri€ana som vnimal ako hrozbu pre svoju
katolicku vieru, pretoze takmer kazdy den ¢ital noviny, a to bolo zakazané. A mal
Casopisy z Ameriky - to bolo tiez zakazané. A sprchoval sa niekolkokrat za tyzden.
Dobrotivé nebesa! - myslel som si - aké mrhanie Casom. Ja som sa len modlil a u€il,
ni¢ iné. On si myslel, Ze som blazon, ktory nevie, ako riadne zit. Ale mal srdce zo
zlata, a to nam pomohlo prekonat rozdiely.

To bolo okolo roku 1968. V seminari sme - o ni¢ menej ako ludia vonku - bojovali za
svoje prava. A zakladné prava, za ktoré sme bojovali my, boli urCite zakladnejSie ako
tie, za ktoré bojoval Joschka Fischer (2). Chceli sme mat napriklad kfu¢ od internatu,
aby sme mohli odchadzat’ a prichadzat, kedy chceme. Chceli sme mat pravo Citat
noviny, ¢o predtym nebolo dovolené. VSetky tieto prava sme si pre seba vybojovali a
ja som stal v prvej linii. Pravo pit alkohol - lebo aj to bolo zakazané. Pravo mat
dievCenské navstevy - to sa povazovalo za obzvlast zlé. Ale vSetky tieto veci nam
jednu po druhej povolili, lebo sme sa vyhrazali, Ze odideme, Ze uplne opustime Skolu,
ak sa tak nestane. Takze vidite, boli to roky bolestivého boja, boli to roky vatikanskeho
koncilu, ked' zacal viat' Cerstvy vanok dokonca aj v cirkvi.

Vela prace som vykonal s mladymi v Rime, kedZe som nemal problém s jazykom.
Dokonca este ako Student som viedol niekolko spoloCenstiev pre mladez. A dalSou
vecou, ktoru musim spomenut, je, Ze vo svojom dvadsiatom druhom a dvadsiatom
tretom roku zivota som sa nahle, v priebehu niekolkych mesiacov, prebudil v cirkvi ako
institucii. A z nabozného, zasvateného a poslusného ziaka som sa za niekolko
mesiacov stal skutoCnym rebelom. Nechcem to posudzovat - hovorim to len ako fakt.

A od svojho dvadsiateho druhého, dvadsiateho tretieho roku Zivota som skutocne
zazival boj na najvnutornejSej urovni. Vysledkom tohto boja nebolo len to, Ze som si
vSimol, Ze cirkev a Kristus su dve celkom odliSné veci, ale Ze som sa zameral najma
na to, o som v cirkvi pocitoval ako nie celkom krestanské. A bolo mi jasné, Ze
mnoho veci v tom ¢ase nebolo velmi krestanskych. Takze celkom objektivhe musim
povedat, Ze odvtedy, ako som sa ocitol v institucii, to bol trpky zapas. Nemyslim si,
Ze slovo ,boj" je v tejto suvislosti prisilné. V tom ¢ase som o Ziadnej inej alternative v
Taliansku nevedel. Meno Rudolf Steiner som nikdy nepocul ani o iom nikde nedital,
a to napriek tej najlepSej katolickej vychove. Tak dobre sme boli ,chraneni".

Jedinou kulturnou alternativou, ktora mala v tom €ase v Taliansku silny ohlas, bol
marxizmus. So vSetkou uctou k tym, ktori zastavaju opacny nazor, ja som bol vzdy
viac lavicovo ako pravicovo orientovany. LenzZe pre mia je jedna vec byt socialne
orientovany dofava - €o je minimalne teoreticky najCistejSim odkazom evanjelia, lebo
Kristus tiez, keby niekam inklinoval, tak by to bolo k tym, ku ktorym neinklinuje nikto,
menovite k chudobnym, chorym, hrieSnikom a vydedencom; a celkom ina vec je, z
kulturneho hladiska, zanechat krestanstvo a katolicizmus - cirkev nevynimajuc - a
prijat marxizmus. Nie, to ma nikdy ani v najmenSom nepritahovalo.

Lebo, ako by som pravdepodobne mal dodat, nase Studium filozofie stalo,
takpovediac, na troch hlavnych pilieroch: Aristotelovi, Tomasovi Akvinskom a -
akokolvek neuveritelne to mbze zniet - nemeckych idealistoch. Nemeckych
idealistoch, ktorych sme my, a profesori tieZ, uctievali a Studovali do velkej hibky,
rovnako ako Aristotela a Tomasa Akvinského.



Zanechat tento svet myslienok, toto nezmeratelné vnutorné bohatstvo pre Karla
Marxa, samozrejme pri vSetkej ucte ku Karlovi Marxovi - nie, nie, pre mna to bolo
uplne mimo akejkolvek debaty. Takze, aka tu bola alternativa? Absolutne ziadna!
Trochu som re¢nil a basnil o tom, ze chcem odist’ zo seminara, lebo, ako som
povedal: Chytili ste ma ked som bol eSte velmi mlady - ako mam vediet, zZe toto je pre
mna ta spravna cesta?

Mysleli si, Ze ak odidem Co i len na rok, dva, uz sa spat’ nevratim. Tak sme sa dohodli
na kompromise: konkrétne, Ze prerusim studia a odidem do Laosu. Bolo to po¢as
najhorsich rokov vietnamskej vojny - 1968, 1969 a 1970. Dnes som samozrejme velmi
vdacény za tie roky stravené v Laose, kde som ucil 9 az 10 hodin denne v troch
Statnych Skolach, od prvacikov po maturantov. Zo zaciatku som ucil vo francuzstine,
ale druhy rok som uz mohol ucit’ v laostine. V Ziadnom pripade to nebolo dokonalé,
ale tvare deti sa rozziarili - kone€ne nas materinsky jazyk! - lebo francuzstina bol pre
nich cudzim jazykom. UCil som matematiku, hudbu atd’. Pracovali sme aj ako
zdravotnici, ako misionari zvyknu. Hiboko som si zamiloval budhizmus a zuc¢astnoval
som sa vSetkych naboZenskych sviatkov. To u starSich misionarov sposobilo velké
rozhor€enie, pretoze oni chceli len vyviest ludi z ,omylu" a priviest ich ku katolickej
.pravde". Ako keby bolo vymenit nabozZenstvo také lahké ako prezliect Saty.

Trvalo by ve€nost, keby som mal popisat, aké to bolo prezivat vietnamsku vojnu z
takej blizkosti. Zivot v Laose bol ovela nebezpeénejsi ako vo Vietname. Spomerite si,
Ze Vietnam bol demilitarizaCnou zénou rozdeleny na Severny a Juzny Vietnam. A tak
sa cez Laos tiahla v dizke $tyristo alebo patsto mil Ho Ci Minova cesta (3), v okoli
ktorej bol Zivot velmi nebezpecny. Prisli sme o niekolko misionarov, ktorych zastrelili.
Naozaj sme dennodenne riskovali Zivoty. Asi by som mal uviest’ nejaky priklad, len
musim skontrolovat hodinky, kedZe sme v Nemecku, a nesmieme stracat pojem o
Case. VZdy hovorievam, Ze ked sa znovu vratim na Zem, chcem sa narodit v strednej
Eurdpe, aby som sa vedel vyjadrit stru¢nejsie, lebo pokial ide o stru€nost, tentoraz
som sa narodil v nespravnej krajine.

Kde sme to prestali: kvoli viethamskej vojne sa chcelo mnoho fudi hovoriacich po
francuzsky uradnici a podobne - naucCit’ aj americku anglictinu, aby sa mohli dohovorit
s Ameri¢anmi. Boli tam totiZ vSade americki vojaci a inkognito tiez fudia zo CIA. A tak
som sa ponukol, ze budem po skon€eni vyu€ovania ucit dve hodiny angli¢tinu
uradnikov a dospelych a ani raz sa nestalo, aby som za to pytal peniaze.

V jedno rano prisli dvaja prvacikovia a priniesli nam list, ktory nasli na drevene;j
postovej schranke pred Skolou, s krasnym laoskym textom a nadhernymi okrahlymi
pismenami. V liste stalo: ,Vazeny pan s dlhym nosom," niezeby som mal prave ja dihy
nos, ale oni maju nosy ovela kratSie, takze ,pan s dlhym nosom" znamena
jednoducho cudzinec, ,dopoculi sme, Ze vyvijate Skodlivu €innost, konkrétne ucite nas
l'ud jazyku imperialistickych Ameri¢anov. Dufame, Ze chapete, ako tym nasmu ludu
Skodite...," toto bol jazyk komunistov, slavneho Vietkongu a hnutia Pathet Lao (4), ,...a
Ze musite s touto Cinnostou okamzite prestat, inak vas prideme navstivit." ISli sme za
prefektom mesta a ten nam povedal, Ze takto sa vyjadruje hnutie Pathet Lao a
Vietkong, to jest komunisti. Dodal vSak, Ze €lovek nikdy nevie, ten list mohol pokojne
napisat’ niekto, kto by sdm chcel ucit angli¢tinu, aby si privyrobil.

Tak sme sa vratili domov - boli sme traja a straSne sme sa pohadali. Ja som povedal,
Ze sa nevzdam. Ak to urobim, komukolvek, kto napiSe par riadkov, sa podari zastavit
akukolvek nasu Cinnost. A myslel som si, aky som odvazny. V ten veCer uz bola tma,
bol februar, a mali sme maly generator. Nervozne som chodil hore-dolu. Ludia,
ktorych som mal uCit, prvykrat neprisli. Tak straSne som sa bal, ze mi srdce bilo ako



divé a myslel som si: Dobrotivé nebesa,

ked mi vyskoCi z hrude. Toho jediného som sa bal. Zrazu, pat’ alebo desat minut po
zvyCajnom zaciatku vyucby, ked' uz byvalo v triede bezne tak sedemdesiat alebo
osemdesiat [udi, sa objavil sa dZip a ja som si pomyslel: Teraz si bud’ zachraneny,
alebo si skoncil. Boli to ti, Co byvali daleko a Casto prichadzali neskér. Potom eSte
prislo niekolko dalSich ludi, ktori Zili eSte dalej a zvykli dochadzat eSte neskor. Na
druhy den sme sa dozvedeli, ze deti, ktoré nam ten list doniesli, ho Citali - bol pisany
v laoStine - a rychlo rozniesli jeho obsah, na ¢o fudia v meste reagovali tak, Zze sa
rozhodli viac nechodit na hodiny, pretoze sa bali o nas Zivot.

Od toho dna nas budhistické obyvatelstvo uctievalo ako budhistickych svatcov,
pretoze vedelo, Ze sme kvdli nim riskovali zivoty. Vedel som, Ze riskujem zivot, lebo
tito komunisti nikdy nezartovali - a najma nie s katolickymi misionarmi. Koniec
koncov bola vojna. Urobil som, ¢o som mohol, aby som presvedcil ostatnych, Ze je
potrebné komunikovat aj s komunistami, nielen s Ameri¢anmi. Ale misionari odmietli
komunikovat s ateistami. A mnohi z nich ma zacali povazovat za marxistu.

Vratil som sa naspat do Rima, bol som vysvateny a moja prva cesta - mézem
spomenut len niekolko detailov - viedla do New Yorku. Na farnost zalozenu pred
tromi generaciami talianskymi imigrantmi potrebovali niekoho, kto hovoril po
anglicky. Vlastne to neboli Taliani, boli pévodne zo Sicilie a Kalabrie - takze pre mna
neboli Talianmi. Z 6smich nedelnych omsi sa sedem sluzilo v americkej anglictine a
len jedna v taliancine. A ked som navstivil povodnych imigrantov, va¢sinou samé
starenky, vébec nehovorili po taliansky, ale po sicilsky alebo kalabrijsky a nerozumel
som im ani slovo. PokuSal som sa uhadnut, kedy treba povedat ,nie" a kedy ,ano";
si, si, si, no, no, no. A ked som neuhéadol, dotyéna osoba zvolala: ,Co? Vravite
ano?" ,No, no, no, prepacte," rychlo som sa opravil. Vacsinou som

nerozumel vébec ni€. Ja som tam priSiel ako Talian, ale z nich sa medzitym stali
Ameri¢ania - druha, tretia generacia uz boli takpovediac plnokrvni Ameri¢ania.

Samozrejme by som mohol vela rozpravat o zivote v Amerike. Ale len jednu vec: za
tie roky som tam stratil hlas. A az omnoho neskér doktorovi v Milane napadlo dat’ mi
vypit kontrastnu latku a poslat ma na rontgen, na ktorom sa ukazalo velké zakrivenie
pazeraka; mal som zvacsenu Stitnu zlazu. A tak som postupne priSiel o hlas. Dnes mi
dobre funguje len jedna hlasivka, takze je vlastne zazrak, ze dokazem rozpravat.

Vysvetlil som si to - vzdy vo vSetkom treba hladat to dobré - nasledujucim spésobom:
Keby som v tom Case nepriSiel o hlas, rad Oblatov Neposkvrnenej Panny Marie by mi
nikdy nedovolil viest Zivot pustovnika pri Comskom jazere, a tak by som mozno nikdy
neobjavil Steinera. Zit nejaky &as ako pustovnik bolo snom méjho Zivota. Niezeby
som chcel stravit ako pustovnik cely svoj zivot - na to som prili§ zhovorcivy. Len - ak
to m6zem vyjadrit niekolkymi slovami - sa vo mne ozyval hiboky pocit, ktory mi
nasepkaval, Ze uz nam nezostala takmer nijaka pravda - len slova, prazdne slova. Ak
mam poukazat len na jednu charakteristiku svojho vnutorného zivota, potom je to
neutiSitelny smad po pravde. Napriklad ma ziadali, aby som viedol farnost v New
Yorku; to by bola zZivotna poistka s ni€im neporovnatelnym zabezpecCenim, pretoze
farnost bola dobre financovana. Neprijal som to, lebo som vedel, Ze ked raz ¢lovek
ziska zodpovednost, straca slobodu hovorit, ¢o si mysli, alebo dalej hladat, zostat
vnutorne Zivym a pokraCovat’ vo svojej ceste.

TakzZe, kedZe som stratil hlas, dostal som povolenie viest pustovnicky Zivot pri
Comskom jazere. Kratko po prichode k jazeru som v knihe talianskeho autora menom
Scaligero nadabil na citaciu s menom Rudolfa Steinera v zatvorkach. Zamyslel som
sa: Rudolf Steiner... to je



nemecké meno? Znovu som si precital citaciu; autor v celej knihe nadSene hovoril 0
,majstrovi suCasnej doby" bez toho, aby sa zmienil, koho tym konkrétne mysli. O
niekolko sekund som s istotou citil, Ze tento Steiner je ten zdroj, ,majster", na ktorého
autor stale odkazuje. A mojou dal$ou otazkou bolo: Kto je tento Rudolf Steiner? Zil
pred Kristom alebo po Kristovi?

A tak som v samote odlahlého obydlia radu pri Comskom jazere patral po Rudolfovi
Steinerovi, lebo na konci knihy bolo uvedenych dvadsat knih od Scaligera, ale ni¢ od
Rudolfa Steinera. Prvé knihy od Rudolfa Steinera som nasiel o dva mesiace neskér, v
Milane, kde som prednasal, viac Septom ako hlasom, malej skupine mniSok. Ale zloZil
som slub poslusnosti a kedze niekto zrusil svoju prednasku, musel som ho nahradit.
Velmi sa mi do toho nechcelo.

V prestavkach medzi prednaskami som nenavstevoval kostoly, toho som mal dost.
Hladal som knihkupectva. A v malej predajni knih na Katedralnom namesti som
prvykrat nasiel knihy Rudolfa Steinera. Vratil som sa k mniSkam, lebo spravny &len
radu nema Ziadne peniaze, a - nechcel som im povedat, Ze potrebujem peniaze na
kupu knih Rudolfa Steinera - povedal som len, Zze potrebujem peniaze na knihy; prvé,
ktoré som si kupil, boli Filozofia slobody a hamburské prednasky o Janovom
evanjeliu. O niekolko dni, damy a pani, dokonca by som mohol povedat o niekolko
hodin, som vedel s najvnutornejSou istotou: toto je to, €o som cely svoj zZivot hfadal
na vychode aj na zapade. Zaucinkovalo to na mna ako hurikan.

V pripade prednasok o Janovom evanjeliu som si uvedomil, Ze na ich pochopenie
potrebujem dalSie Studium; ale naopak, Filozofia slobody bola akoby vypovedou
mojej vlastnej duse, do bodky som sa stotoznoval s kazdou vetou. Ved som mal za
sebou naroéné filozofické Stadium. Coskoro som si véimol, Ze duchovna veda Rudolfa
Steinera je, v kvantitativhych pojmoch, skuto¢ne vy€erpavajuce dielo. NieZeby som si
kupil vSetkych 350 zvazkov naraz, ale kladol som si otazky. Potom som si povedal:
Mas izbu, mas €o jest a kde spat, tvoja karma na to prihliada. Vidis, aky je tento
impulz vS8eobjimajuci - hlavne mi€. Bude$ potrebovat vela ¢asu, kym spravne
prenikne$ do hibky. Kym dokaze$ o istych veciach mi¢at, s cirkvou nebude problém.
Ked o nich za¢ne$ hovorit, budes$ to mat tazké. Toto som vedel celkom presne,
pretoze cirkevné zalezitosti som poznal az prili§ dobre.

Takze, aby som tento dihy pribeh skratil - bol som pustovnikom uz dva roky a - bol
som zvyknuty pracovat za stolom postojacky - Cital som v priemere 16 az 18 hodin
denne, ,do odpadnutia", ako hovorime v popularnej reci, a precCital som priemerne
jeden zvazok diela denne. Dnes by som zo seba nevydal ani polovicu energie, ktoru
som dokazal vydat vtedy, a Citam Steinera ovela pomalsSie. V tom €ase som bol ako
vyprahnuta krajina, ktora nedokaze uhasit’ svoj smad.

Musim Setrit’ slovami. Od zaciatku som si viedol zoSit, v ktorom som si urobil
poznamku vzdy, ked som precital knihu az do konca, a celé dielo Rudolfa Steinera
som precital pravdepodobne Styri alebo patkrat. Niektoré zvazky mozno desatkrat,
iné dvakrat. Ale ak dam dokopy vSetky zvazky, ktorymi som sa preluskal za
poslednych 25 rokov, konecny sucet bude priblizne 1 600 az 1 700.

Taky je mgj zivot - to vam tymto vSetkym chcem povedat. Bol som velmi zvedavy, ako
dlho mi to vydrzi s katolickou cirkvou. Najma ma zaujimala otazka, ktora sa v
katolickom svete az dodnes viac ignoruje ako skuma, teda Ci je ludskej bytosti Uzasny
dar prezivania zivota na Zemi skutoCne udeleny len jedinykrat, alebo Ci nie je ovela
viac v zhode s plnostou Bozej



milosti, Ze je kazdému ludskému duchu pridelena uloha niest’ spoluzodpovednost za
celkovy vyvoj Zeme a Cloveka od upIného zaciatku az do uplného konca.

Ako by som vam to vysvetlil? V pripade antropozofov je to samozrejme iné, ale
neviem, aka kombinacia zastupcov cirkvi a antropozofie je tu dnes vecer. Ale urcite su
tu okrem nich aj ti, ktori zastupuju cirkev. Musim sa pokusit - lebo to je su¢astou toho,
¢o tu dnes vecCer chcem povedat - predstavit jeden, dva i tri aspekty tohto
duchovného velikana Rudolfa Steinera. Mozno zaénem takto: Vzdy som pri Citani
Rudolfa Steinera Zasol nad tym, akym sp6sobom sa osvetluje obrovské mnoZzstvo
otazok. Teraz si musite - hlavne vy, protestanti - uvedomit, Ze to sa nemdze stat
vSetko naraz. Za seba mézem povedat, Zze som nikdy, skuto¢ne nikdy

»neveril" niomu, ¢o Rudolf Steiner povedal. Pre mia je toto mimo akukolvek
pochybnost’; moja vychova je na to priliS racionalisticka. Nikdy by som sam sebe
nedovolil verit tomu, ¢o hovori niekto iny. Presne preto som mal problém s cirkvou,
pretozZe cirkev oCakava, Ze budete verit' aj tomu, Comu nerozumiete. A ja som vzdy
tvrdil, ze to chcem pochopit’; uréite mam na to pravo.

Podobne som nikdy neveril ni€omu ani pri Rudolfovi Steinerovi, chcel som tomu
rozumiet. A ak mi je uplne jasné nekonecné mnozstvo veci v Steinerovom diele,
potom je to preto, lebo moja mysef vidi to, €o Citam, v harmonii s realitou, v ktore;
Zijeme. To je kritérium pravdy: harmdnia so stvorenim. Nie je to rychle, ani jednoduché
kritérium, ale je jediné platné. Lebo nie€o je len vtedy pravdive, ked je to v sulade s
celym stvorenim. Pravda je vo vSetkom, Co osvetluje stvorenie takym spésobom, Ze
mobze byt lepSie, ucelenejSie a hibSie uchopené.

V katolicizme som ¢ital a tiez poCul mnozZstvo uvah o myslienkach Rudolfa Steinera,
ktoré boli naozaj Sokujuco nepresné. A fudia, ktori v katolickej cirkvi prekrutili a
ohovorili Rudolfa Steinera, budu musiet po svojej smrti niest najvacsiu zodpovednost
pred Kristom.

V katolickej cirkvi som v podstate vobec nepocul ani necital ni¢, ¢o by bolo

pravdivym obrazom zakladnych myslienok Rudolfa Steinera. Uvediem len jeden
priklad: Steiner bol vZdy popisovany ako niekto, kto nema Ziadny reSpekt, Ziadnu

Uctu pred Svatym pismom. To je ohovaranie, oz najhrubsSieho zrna.

Rudolf Steiner pre mna zachranil katolicku dogmu o vnuknuti Svatého pisma. Lebo
eSte ako Studentovi teoldgie - musim to skratit, ale urcite to pochopite - eSte ako
Studentovi teoldgie mi boli Matus, Marek, Lukas a Jan predstavovani ako ludia, ktori
boli urCite dost’ dobri, ale neboli taki désledne vedecki, ako sme my dnes, neboli vo
svojom odbore takymi odbornikmi, ako je dnes profesor exegézy. Urcite urobili, o
bolo v ich silach, ale ako historici neobstoja. A po€as Studentskych rokov som maval
pocit, Ze nejeden profesor Nového zakona sa povazuje za ovela mudrejSieho, ako
boli Matus, Marek, Lukas a Jan dokopy. Vedeli, kde treba urobit’ opravy, kto sa kde
opakuje, kto koho kopiruje a kde si vSetci navzajom protireCia atd., atd.

A zrazu Citam Rudolfa Steinera - zhffiam tu veci, ktoré ma zamestnavali takpovediac
dnom aj nocou celych 25 rokov - ktory hovori: Evanjelia napisali ludia, ktorych
nazyvame zasvatencami, ktori mali skuto¢né zazitky z nadzmyslovych svetov. Monhli
vnimat' neviditelné, €o obyc€ajny Clovek nedokaze. A kedze tradicna teoldgia stratila
kl'u¢ k ich jazyku - tato strata bola jednou z nevyhnutelnosti evolucie, takze to nie je
kritika - kedZze uz dalej nerozumie jazyku ezoteriky, nemdze pri najlepsej voli sveta
tymto textom takmer vébec rozumiet.



M&zem vam povedat, Ze moja ucta k evanjeliam narastla do takych rozmerov, Ze
som znovu oprasil svoju gréctinu; a ako dalej ¢itam v Rudolfovi Steinerovi: K
Evanjeliu podla Jana mdzete pristupit jedine vtedy, ak mate moralnu silu vazit kazdé
slovo na ,zlatych vahach". VSetko v tomto evanijeliu je svedectvom duchovno-
vedeckej ddkladnosti a nepredstavitelnej hibky.

A teraz mi, prosim, povedzte, kde je v katolickej alebo protestantskej cirkvi jedina
osoba, profesor Pisma, ktory ma k Pismu podobnu uctu. A viete si predstavit, ako sa
Clovek citi, ako to boli, ked niekde cita, Ze Rudolf Steiner neuznaval Pismo. Aj to je
sucastou tragédie dnesSného krestanstva.

Alebo dalsi priklad. Ked som bol v New Yorku - eSte som sa nestretol s menom
Rudolf Steiner - na sviatok Troch kralov som prednasal kazen, ktord som mal
predniest niekolkokrat a v ktorej som fludom, samozrejme v americkej angliCtine,
spoza kazatelnice hovoril: ,Drahi bratia a sestry v Kristovi, predpokladam
samozrejme, ze neverite, Ze tito traja ludia fyzicky prisli z vychodu uctit narodené
dieta. Sme osvieteni fudia, osvieteni krestania; rozumieme tomu ako nadhernej
rozpravke, uzasnému pribehu, ktory vymyslel Marek, aby nam oznamil, Ze toto dieta
je Kralom celého sveta. Ale nemali by sme si naivne mysliet, Ze naozaj prisli az z
dalekého vychodu."

O necely rok som ako pustovnik pri Comskom jazere Cital prednasku Rudolfa
Steinera o MatuSovom evanijeliu. PiSe sa v nej, ze Traja krali boli zasvatenci, na
ktorych bola odovzdavanim z generacie na generaciu prenesena cela mudrost
Zarathustru. Mali schopnost vykladat’ konstelacie a pohyby hviezd; vedeli, Ze ked
hviezdy stoja vo vzajomnom vztahu tak, ze vznikne urcita konstelacia, potom sa nasa
Hviezda, nas velky majster, vrati na Zem. A Traja krali prisli celkom doslova z
vychodu, aby priniesli svoje dary tomuto dietatu.

Pomyslel som si: Dobrotivé nebesa! Co si to kdzal ako katolicky kiiaz v New Yorku

- Ze je naivné predpokladat, Ze sa to skuto¢ne historicky stalo?

Nielen Pismo, ale aj samotny Kristus sa pre mfa zmenil pri ¢itani Rudolfa Steinera z
nieCoho bezcenného na nie€o s nekone¢nym vyznamom, musim povedat, lebo
Kristus katolickej cirkvi je v porovnani s Kristom Rudolfa Steinera nie€o chabé a
bezvyznamné. Skrze Rudolfa Steinera ¢lovek zaZije ohromujuce rozSirenie
horizontov. Kristus je tu vnimany ako duchovna bytost, v ktorej sa do jedného
organizmu spaja moc vSetkych anjelov, archanjelov, knieZatstiev, mocnosti, sil,
panstiev, trénov, cherubov a serafov. VSetky bytosti planetarneho systému su
zjednotené v jeho srdci, v jeho laske. Nechapal som, ako mohlo krestanstvo stratit
kozmicky rozmer Krista. A dodnes po¢&uvam, ako ludia hovoria, Ze antropozofia
Rudolfa Steinera je nekrestanska.

Okrem toho, Rudolf Steiner v mnohych zvazkoch popisuje, akym spésobom je duch
¢inny v kazdom atdme hmoty. Napriklad, ako mézeme pomocou duchovnej vedy
porozumiet’ anjelskym hierarchiam - kazdej v urcitej postupnosti a ulohe, ako to
ukazal Dionyzos (5) a tiez Tomas Akvinsky (6) a Dante (7). Popisuje, ako anjeli
pridefuju ulohy prirodnym duchom. To su bytosti, ktoré posobia v Zivloch prirody.
Nemaju samostatné myslenie, ale maju dusu a telo. Ich tela existuju v pevhom a
tekutom zZivle a tiez vo vzduchu a teple. Su to gnémovia, undiny, sylfy a salamandre,
ktoré mézeme najst v Goetheho Faustovi, ale vnimaju sa len ako poeticka fikcia.
AvSak Goethe takto nikdy nepremyslal, on mal na mysli celkom skuto¢nych, ¢innych
duchov.



Dnesné fudstvo a tiez dnesSnu teoldgiu dobri duchovia doslova opustili. Ale ma to aj
dobru stranku: strata schopnosti vnimat vSetky duchovné bytosti poskytuje
individualnej fudskej bytosti moznost’ samostatne a celkom z vlastnej iniciativy
hladat ducha a postupne ho najst.

Ludstvo nemdze najst’ cestu zo slepej uliCky materializmu len cez vieru samotnu.
Obyc€ajna viera bude schopna stale menej a menej ,niest” fudské bytosti. Moja
mama sa vzdy pytala: ,Syncek, nembdzes tomu jednoducho verit?" A ja som
odpovedal: ,Mama, zavidim ti tu schopnost' jednoducho vSetkému verit, dokonca aj
bez pochopenia podstaty. Ja to nedokazem."

Ludstvo v suCasnosti stoji na délezitom prahu svojho vyvoja, v ktorom musi
prekonat materializmus, ak nechce spadnut z jednej priepasti do druhej. To sa
neda uskutoCnit pomocou navratu k starej viere; musi sa najst cesta vpred. Po
niekolkych storoCiach vedeckého zdokonalovania vyskumu hmotného sveta méze
tuto cestu vpred ukazat jedine désledné, vedecké poznanie, rozSirené na vSetkych
stranach tak, aby zahffalo duchovno a nadzmyslovost. A duchovna veda Rudolfa
Steinera je takpovediac zakladnou gramatikou, ktora nam bola dana, aby sme
mohli vytvorit vedu o nadzmyslovom svete. V mnohych prednaskach Steiner
zasahuje aj do ,syntaxe", ale v kazdom pripade nam dava gramatiku
profesionalneho jazyka o duchovne.

Dalsim vyznamnym faktom v pripade Rudolfa Steinera je to, Ze na v3etko nazera z
hladiska vyvoja. Ludstvo sa nachadza v procese vyvoja, kazdy Clovek sa postupne
vyvija, vSetko na Zemi sa vyvija. Tvrdenie, ktoré je spravne v jednom Case, nemoze
byt nikdy rovnako spravne v inom Case.

A tu sa dostavam k rozhodujucemu konfliktu medzi cirkvou a antropozofiou, pri
ktorom som si musel povedat, ze ani pri najlepSej voli nemézem dalej zostat' v
katolickej cirkvi, pretoZze odo mna vyzaduje, aby som hlasal jej dogmy. Uvedomil som
si, ze to, Co chcem hlasat a robit, budem musiet hlasat’ a robit niekde inde, lebo tieto
dve veci su nezmieritelné. Tato nezluCitefnost sa tyka len cirkvi ako institucie,
pretoZe obrana jej vlastnej moci stoji na prvom mieste. Netyka sa jednotlivych
katolikov, ktori vZdy mézu rozsirit a prehibit svoj katolicizmus zo vSetkych stran.

A jeden z najvyznamnejSich dévodov existencie tejto nezlucitefnosti spocCiva v tom,
ako cirkev uvazuje o vyvoji. Pre Rudolfa Steinera je myslienka, Ze pred dvetisic
rokmi povedal Kristus ludstvu vSetko, o mu mal povedat a Ze uz dnes nehovori
ako Zijuci Vzkrieseny k ludstvu, nekrestanskou. Tvrdit, Ze zjavenie Krista sa
uzavrelo Novym zakonom, znamena odsudit’ Krista k ml¢aniu, znamena to vyhlasit,
Ze odvtedy mu uz dalej nie je dovolené hovorit. Kristus sfubil fudstvu, Ze s nim
oslavi svoj druhy, duchovny prichod. Naozaj cirkev veri, Ze pri svojom navrate bude
Kristus opakovat len tie isté veci, ktoré povedal pred dvetisic rokmi? Koncepcia
vyvoja v Rudolfovi Steinerovi znie: Kristus sprevadza ludstvo pocas celej jeho
cesty. Duchovne vzdy hovori a vzdy ma ¢o nové povedat, lebo ulohy vyvoja sa
menia.

To len fudia ohluchli a viac nepocuju jeho hlas.

NajtemnejSiu priepast tradicného krestanstva vidim v dogme o papezskej
neomylnosti. Lebo tato dogma, pokial ma ¢lovek odvahu interpretovat’ ju z hfadiska
krestanstva, znamena: Ziadny &lovek nema priamy pristup k duchu: s jednou jedinou
vynimkou. A ani to nie pre svoju fudsku podstatu, ale pre Svatu stolicu, na ktorej
sedi. Tato tragédia krestanstva je skuto¢ne Sokujuca. Lebo je to naopak: Vzkrieseny
je vo svojej nekonecnej laske pristupny kazdému ¢loveku. Len pozemska moc si



méze Zelat zabranit fludom ako individualnym duchom nadviazat rozhovor s Kristom.

Naozaj si cirkev mysli, Ze Kristus nema ni¢ nové, ¢o by povedal ludstvu, ktoré je v
celkom odlisnej situacii, ma celkom odliSné evolucné ulohy a vyzvy, ako boli tie pred
dvetisic rokmi? Skuto€nou smrtou krestanstva je prave toto: nedovolit’ Kristovi
dvetisic rokov znovu prehovorit, dovolit’ len interpretaciu toho, o povedal pred dlhym
Casom, priCom tato interpretacia vylu€ne prinalezi cirkvi. Toto je smrt krestanstva.

Jedného dna ma od Comského jazera pozvali byvali kolegovia do Juznej Afriky, aby
som ucil v knazskom seminari. Povedal som: ,Rad pdjdem, ale musim vam celkom
otvorene povedat jedno: Vidite tychto 350 zvazkov? Som uprimnym privrzencom
Steinera a mienim nim aj zostat. Ak ma chcete ako Steinerovho privrzenca, rad
pbéjdem." Nemali ani tuSenia, ¢o to znamena Steinerov privrzenec. Mysleli si, Ze ma
poznaju zo Studentskych Cias a Ze som sa nemohol z ni¢oho ni€ uplne zblaznit;
potrebovali, aby niekto viedol kurzy, ktoré nechcel nikto viest. ,Pod teda!" .,V
poriadku, pojdem".

A zrazu som sa ocitol v Juznej Afrike v obdobi apartheidu. Boli sme zvlastny pripad;
vd'aka moci cirkvi vlada tolerovala fakt, Ze v seminari zili spolu vSetky rasy. Juzna
Afrika, ako viete, je krajina na Zemi, kde Ziju vSetky rasy, okrem iného aj viac ako
milion Indov. Svoje zivotné poslanie tu zacal uskutochovat Gandhi.

A tak som sa ocitol pred Studentmi, ktori reprezentovali celé ludstvo. Trvalo to pat
rokov. Povedal som si, Zze pre mna je duchovna veda Rudolfa Steinera metddou,
ktorou sa snazim o univerzalnost. Mézem Studentom hovorit, ¢o chcem, ale to
musi byt preloZené do ich jazyka. Musim sa pokusit' preniknut k nim vnutorne.
Seminaristi boli vo veku 20 az 50 rokov, takZe z pohladu veku tam panovala velka
pestrost’ - hoci Zeny chybali, lebo to bol katolicky seminar pre kinazov.

Povedal som si, ze sa k nim musim priblizZit na ich urovni. Musim hovorit jazykom,
ktorému budu rozumiet. Ako najst jazyk, ktory je zrozumitelny vSetkym rasam,
vSetkym kulturam? Navonok bola nasim jedinym spolo¢nym jazykom angli¢tina. Chcel
som priniest do kazdého fudského srdca nie€o dolezité, ale nechcel som sa
opakovat. Bolo pre mna obrovskou vyzvou stavat mosty a musim povedat, ze mi to
iSlo so Studentmi dobre. LenZe ¢asom sa zacali komplikovat vztahy s ostatnymi.

Studenti mali na mne najradsej to, Ze som od nich, najma pri skiskach, nevyzadoval
zapamatané vedomosti, ale kladol som poZiadavky na ich myslenie, na usilie
pochopit. Za tie roky v Juznej Afrike som hiboko vdacny. Len vdaka duchovnej vede
Rudolfa Steinera som bol schopny predstavit filozofiu a teolégiu réznymi spdsobmi.
Bolo nemozné, aby som so svojim svedomim urobil €o i len ten najjemnejSi
kompromis. UCil som vSetko tak, ako to vidim, z pohladu najCistejSieho krestanstva,
pretoze to zaroven bolo aj najCistejSou duchovnou vedou.

Ako som povedal, u€il som na kurzoch, na ktorych nechcel u€it’ nikto iny; a teraz vam
musim povedat, akeé to boli kurzy. Jeden bol kurz o Bohu, dalSi kurz o marioldgii,
inymi slovami o Matke BoZej. Tu som vysvetlil cely vyvoj bytosti Sofie. Dal$im kurzom
boli dejiny filozofie. Rudolf Steiner napisal malé dielko s nazvom Ludské a kozmické
myslenie, v ktorom popisuje dvanast moznych svetonazorov. Na kazdy jav mozno
nazerat z hfadiska materializmu a tiez z hfadiska spiritualizmu, realizmu, idealizmu,
racionalizmu, dynamizmu, senzualizmu,



pneumatizmu, matematiky, monadizmu, fenomenalizmu a psychizmu. Okrem nich
existuje sedem druhov vnutorného pristupu k skuto¢nosti. Dejiny filozofie som teda
vysvetloval tak, ze som ukazal, ako kazdy myslitel uprednostnil jeden z tychto
spbésobov myslenia; jeden viac tento a druhy viac tamten; zatial o realita ich
obsahuje vSetky.

Pred niekolkymi dfiami som v starom atlase naSiel svoje materialy, stahoval som sa
totiz tak Casto, Ze vlastnim maloCo zo svojej minulosti. Pripravil som si ich na kurz o
Bohu; a teraz by som vam chcel precitat, ¢o som vyZadoval od Studentov.

KURZ o BOHU - vidite, Ze kurz bol o Bohu. Napiste, ¢o viete o 3 z nasledujucich tém:
- Bolo tu Sest bodov, ale Studenti mali pisat’ len o troch. Mohli vynechat oblasti, o
ktorych nechceli pisat.

Prva téma: TEIZMUS a POSTTEIZMUS, to znamena ¢as s Bohom a po Bohu.
Sokrates a Jezi$ o Bohu; vznik teizmu.

Druha téma: SUMRAK BOHA. - Ako sa to da povedat v nemé&ine? Zatemrovanie
vedomia o Bohu? - Alebo Nietzscheho ,Boh je mftvy" a potom Martin Buber, Dietrich
Bonhoeffer, Karl Rahner a ich spolo¢né pozorovania. Ako tu Studentovi posluzi
pamat? Minimalne, ak vbbec; musi zaktivizovat’ svoje myslenie. K tejto téme bude
schopny napisat’ len to, ¢o skuto¢ne pochopil.

Tretia téma: PREMENY BOHA; ako sa m6ze Boh menit? Mdze sa Boh vébec
menit? Existuje vyvoj vo sfére bozského?

Stvrta téma: DOKAZY O BOHU A VIERA V BOHA. Dékazy existencie Boha a viery
v Boha. 5 spésobov Tomasa Akvinského a Anselmov ontologicky dékaz; dialég
vSetkych [udi o Bohu.

Piata téma: BOH AKO OSOBA: byt osobou a viera v Boha; Boh ako osoba:
antropomorfizmus?

Siesta téma: NAS OSOBNY ROZHOVOR S BOHOM: Bozia pritomnost v celistvosti
reality; kritika modlitby ako dialégu s Bohom. A to bolo vSetko.

Dalsi priklad toho, ako som sa pokusal vybudovat most medzi katolicizmom a
duchovnou vedou, najma pri problematickej otazke opakovania pozemskych Zivotov.
Jedného dna sa ma Studenti spytali, €o si myslim o reinkarnacii, pretoze vedeli, Ze v
350 zvazkoch Steinera, ktoré mam v izbe, je tiez zmienka o reinkarnacii. A ja som
povedal: ,Nepytate sa ma to preto, lebo sa zaujimate o reinkarnaciu, ale preto, Ze sa
chcete uliat z prednasky. Nebojte sa; ako Student som to robil tiez, ak bol profesor
nudny." A povedal som im, Ze keby som teraz predna$al na tuto tému, nemali by z
toho vela uzitku. ,Navrhujem, aby sme sa pokusili zahrat' si hru o Judasovi po smrti."
Mnohi €ernosi su rodenymi hercami a ja som navrhol, aby sme si zahrali hru o tom, ¢o
sa stane s Judasom po jeho smrti, aby sme videli, i sa Bohu podari poslat ho do
pekla, alebo &i sa Judasovi podari sa z toho vyrozpravat. Prave tato mySlienka ma
priviedla ku knihe o Judasovi, ktoru som napisal v Amerike.



Takze hlavnou myslienkou bolo, struéne povedané, Zze Judas rozprava, lebo v
Evanjeliu neurobil Kristus ni¢, aby mu zabranil spachat samovrazdu, a to je délezita
otazka - ako méze Kristus dovolit Judasovi spachat samovrazdu, ak nie je
presvedcCeny, ze Judasov vyvoj dalej pokracuje. A na to Judas reaguje takto: ,V
poriadku, v poriadku, drahy BoZe; povedzme, Zze som uplne vSetko pokazil; az teraz
to vidim, ked sa predo mnou rozprestiera cely Zivot. Povedzme, Ze som naozaj urobil
vSetko zle. A tym najhorSim bolo vziat si vlastny Zivot. Ale pre€o mi tak tvrdohlavo
odmieta$ dat druhu Sancu, aby som to mohol napravit’ a poucit sa zo svojich chyb?"

V Rime, meste kde sa da ziskat najlepsie teologické vzdelanie v katolickej cirkvi,
som nikdy nepocul ani jedinu prednasku o tejto otazke. Nie su to priznaky toho, ze
tradi¢né krestanstvo sa stava anachronizmom? Lebo kazdy moderny fudsky duch
musi uznat, Ze Clovek zomiera prave na zaciatku svojho vyvoja. Jeho vyvoj sa sotva
zacal; nekonec€ny potencial v hom stale eSte drieme. Kym sme, dokonca aj ti najlepsi
Z nas, na konci zivota, ak nie zaciato¢nikmi a ni¢im viac? A z tohto prvotného
pociatku sme Uplne nelogicky katapultovani do kone¢ného stavu na celu ve¢nost™?

Nakoniec som musel katolicku cirkev opustit, lebo nech som sa snazil akokolvek,
nefungovalo to. Ja som inak vzdy rad vSade tam, kde mézem povedat to, €0 musim
povedat. Musel som vSak odist hlavne preto, lebo som sa pytal na reinkarnaciu a
navyse som o nej zverejnil svoje presvedéenie.

Palia sa tym mosty, ak Clovek citi potrebu odist? V Mnichove som si pobalil svojich
par veci, vlastne svojich par knih, a odiSiel som. NaSiel som si pivnicu, kde som ich
mohol nacCas odlozit. Pre mfa ako pre cudzinca bolo velmi naro¢né najst v Nemecku
dokonca aj jednoizbovy byt. Za¢al som mat obavy, ako si zarobim peniaze, aby som
zaplatil najom. A mézem vam povedat, ze zo dha na den sa ludia z katolickej cirkvi, s
ktorymi som vyrastol a desatrocCia pracoval, zrazu stratili a uz nikdy som o nich
nepocul.

Myslel som si, Ze lahko najdem novy domov u antropozofov. Ale nebolo to tak. Na
vSetkych stranach som sa takmer bez vynimky stretaval s predsudkami antropozofov.
Mnohi z nich vo mne poculi &i videli len urcitu zaskatulkovanu predstavu, napriklad
jezuitu, ktoru uz mali v hlavach. Myslim, ze predstavitelia Antropozofickej spoloCnosti,
ktori ma ohovorili pred svojimi skupinami ako jezuitu alebo dokonca Spiéna Vatikanu,
budu mat' €o vysvetlovat pre tuto loz, ked sa po smrti stretnu s Kristom.

Teraz musim byt este stru¢nejsi. Dufam, Ze mi to odpustite, lebo nemam moznost
detailnejSie vysvetlit dévody pre to, o hovorim. Dospel som k presvedceniu, ze s
antropozofmi to nebolo lahké hlavne preto, Ze po smrti Rudolfa Steinera
Antropozoficka spolo€nost v podstate zopakovala fenomén katolickej cirkvi.

Poznam skuto€ne mnoho antropozofov; nadviazal som kontakty s va¢sinou pobociek
nielen v strednej Eurdpe, ale tiez v Amerike, v Taliansku a dalSich krajinach vratane
Britanie, takze Antropozoficku spolo¢nost dobre poznam. Poznam mnoho ¢lenov,
ktori svoj zrak upieraju k Dornachu rovnakym spdsobom, ako to robia dobri katolici vo
vztahu k Rimu. Je to fudské, je to pochopitefné, neberte to ako kritiku. Je to takmer
zakon evolucie: Kazda institucia so svojimi zaujmami a nevyhnutnymi praktickymi
zalezitostami v priebehu ¢asu zmeni priority tak velmi, Zze duchovno zacne hrat len
sekundarnu ulohu.



A prave tak, ako katolicka cirkev veri, Ze ju Kristus zalozil, aby dalej Sirila jeho dielo, a
preto sa povazuje za svatu, aj vela antropozofov veri, Ze Steiner znovuzaloZil
Antropozoficku spolo¢nost na Viano¢nom zjazde 1923/24 preto, aby Sirila dalej jeho
dielo, a Ze je preto svata. Ale obidve presvedcenia - vobec o tom nepochybujem - su
hiboko nekrestanske, lebo obe su opakom zakladnej pravdy vyslovenej Kristom:
»Moje krafovstvo nie je z tohto sveta." Akokolvek fudsky pochopitefné to mdze byt, ja
nebudem nikdy ochotny urobit kompromis v otazke, ktorej som zasvatil celu svoju
existenciu.

A dvetisic rokov krestanstva znamenalo postupné podrobovanie Kristovho ducha,
aby bol spoloCensky prijatelny pre tento svet. Cela teoldgia sa dnes takmer vylu¢ne
zaobera len ospravedlfnovanim za to, Ze Kristus ma prave takuto podobu.
OspravedIfujeme sa za fakt, Ze musime hovorit 0 vzkrieseni; pokuSame sa urobit’
Krista takym mestiackym a lahko stravitelnym, ako sa len da, lebo ved to bol
idealista a taky naivny, Ze tazko méze vébec niekto brat’ vazne, ¢o navrhol pre
spoloCensky zivot.

Antropozoficka spolocnost urobila Rudolfovi Steinerovi v podstate to isté, o urobila
cirkev Kristovi, ak méze Clovek porovnavat malé s velkym. Lebo dobry katolik, cirkev
a Kristus su neoddelitelné jedno od druhého. Podobne vela ¢lenov Antropozofickej
spolocnosti citi, Ze lojalnost k Steinerovi sa neméze oddelit od lojalnosti k spolo¢nosti.
Ale ked sa nie€o duchovné a nie€o pozemské - ako institucia - vyhlasuje za
neoddelitelné, potom sa v priebehu ¢asu to pozemské, z dévodu nepretrzitej
praktickej nevyhnutnosti, povazuje za délezitejSie ako duch, ktory nepozna Ziadne
obmedzenia. Teda vo vztahu k Rudolfovi Steinerovi su tu dnes v podstate dva
protichodné prudy, ktoré sa navzajom vyluCuju a ktoré by som nazval takto: Steinerovi
dogmatici a Steinerovi zriedovaci. Prvi mali rozhodujuci vplyv na obraz antropozofie v
poslednych desatroCiach, kym ti druhi zosilneli v poslednych rokoch. A vzajomné
vylu€ovanie tychto dvoch prudov sluzi tomu, aby sa vSetko, €o sa tyka duchovnej
vedy ako takej, zatlaCalo do Uuzadia a do popredia vynasala institucia s jej prioritami.

Ale ak ma fudstvo ngjst vychodisko zo slepej ulicky materializmu, Studium obsahu
duchovnej vedy je dnes tym najdélezitejSim. Za dvetisic rokov krestanstva nevidim
nikde osobnost, ludského ducha, v ktorom by sa Kristus vyjadril takym zasadnym a
komplexnym spdsobom ako v antropozofii Rudolfa Steinera a som celkom
presvedc€eny, Ze v nadchadzajucich desatro€iach a storoCiach sa katolicka aj
protestantska cirkev budu musiet’ s touto duchovnou vedou zmierit. Od toho zavisi, Ci
krestanstvo prezije alebo zanikne; nevidim inu moznost. Vyslovujem tieto veci z
hladiska d6kladného poznania oboch stran, lebo by bolo iné, keby som vyrastol v
antropozofickych kruhoch a nezazil tradi¢né krestanstvo na vlastnej kozi.

V prvych rokoch Citania Steinera som si myslel, ze som nasiel mnozstvo protireCeni
a doésledne som si o nich robil poznamky, lebo som chcel Steinera prichytit pri
chybach. Ale po ¢ase som si uvedomil, Ze to bolo preto, Ze som eSte nebol schopny
chapat’ veci dostato¢ne hlboko a komplexne. Vefmi stru¢ne len jeden priklad za
vSetky: Pri jednej prileZitosti Steiner hovori, Ze Kristus vyslovil na krizi: ,Boze mgj,
Boze mdj, pre€o si ma opustil?" a pri ingj prilezitosti: ,Boze mdj, Boze mdj, ako si ma
vyzdvihol." Isty ¢as som si myslel, Ze jedno vyluCuje druhé, az kym sa mi kone¢ne
nepodarilo pochopit, Ze oba vyroky k sebe neoddelitelne patria. To fudske, prilis
ludské (8) zaziva v okamihu smrti opustenost’; ale to presne preto, Ze duch a dusa su
vyzdvihnuté a oslobodené. Problémom bolo, ze som nespravne predpokladal, Ze
Kristus mohol vyslovit len fyzicky poCutefné slova a Ze len takéto slova sa dali poCut.



Ja chapem Rudolfa Steinera tak, ze v iom nam Kristus poslal ¢loveka - Kristus ma
pravo to urobit - ktory hovoril verejne len o tych veciach, o ktorych bol na zaklade
zmyslového a nadzmyslového pozorovania presvedcCeny, Ze su pravdivé. A vzdy
dodal, Ze o kazdom subjekte by sa dalo eSte mnoho povedat, lebo kazdy jav je
nevycCerpatelny.

Viem, Ze tento pohlad nie je vefmi popularny vo veku ,vyrovnavacich procesov" -
odpustite mi - demokracie. Viem, Ze to, ¢o hovorim, je pre vela [udi vrcholom
dogmatizmu. KedZze uz viac netolerujeme ludské bytosti, mnoho fudi zaCina
tolerovat pravdu. Ich chapanie tolerancie znamena, Ze kazdy ma len svoj subjektivny
nazor - a neexistuje ziadna objektivna pravda. Tolerancia jedného k druhému podfa
nich znamena, ze vSetky nazory maju taku velku alebo tiez taku malu hodnotu ako
vSetky ostatné. Netolerantnym je ten, kto tvrdi, Ze nasSiel pravdu, ktora je platna a
zavazna pre vsetkych. Takejto pravde nie je dovolené existovat. Ale tento
relativizmus tykajuci sa pravdy nie je ni€ iné ako totalitna zbrafn mocnosti, ktoré by
chceli vo svojej netolerantnosti zakazat fudom klast otazky a hovorit pravdu.

Uzavriem svoj prejav basnou, ktora méze krestanom zniet ako modlitba a
antropozofom zase viac ako meditacna basen, basfou zapisanou na zdrap papiera
Rudolfom Steinerom. Ja Zijem s tymito verSami, Casto si ich hovorievam, ked sa
prechadzam po Ciernom lese, kde Zijem. Tymito ver§ami by som chcel vyjadrit, o Zije
pravdepodobne najhlbsie v mojom duchu a mojom srdci. Tento verS celkom jasne
ukazuje, kde stoji Rudolf Steiner vo vztahu ku Kristovi a hoci neverim, Ze som pokro il
tak daleko vo svojom vyvoji, ako vyzaduje tento vers, uprimne hovorim, Ze robim
vSetko, ¢o mdézem, aby som sa v tomto smere vzdy dalej zdokonaloval.

Ak tato basen v skratke vystihuje ducha antropozofie Rudolfa Steinera, potom by
mohla byt pomdckou pre mnohych, ktori hfadaju most, €o by ich previedol od
tradicného krestanstva k jeho obrode. Vnimajte tuto basern ako most do buducnosti.
Zijem v nadeiji, Ze Soraz viac ludskych bytosti, a najma &oraz viac krestanov, bude
schopnych prezit duchovnu vedu Rudolfa Steinera ako zaciatok druhého prichodu
Krista. A Ze budu mat odvahu udrzat’ tuto duchovnu realitu Cistu a oslobodenu od
vS8etkych narokov pozemskej moci presadzovanych ktoroukolvek instituciou.

Na konci tejto basne hovori Rudolf Steiner o dusevnych hibkach; teda o vnutre
Cloveka, jeho mysleni, citeni a véli. Hovori o dusevnych silach; to su trojnasobné
nastroje duse - v8etky sily, ktoré ma Clovek spolo¢né s nerastmi, rastlinami a
zvieratami. Hovori o duSevnej ucte (v nem. v plurali), ktorou sa ¢lovek prihovara
trojnasobnym hierarchiam: anjelom, archanjelom, archai (kniezatstva alebo aj
duchovia ¢asu), mocnostiam, silam, panstvam (Rudolf Steiner ich nazyva duchmi
formy, duchmi pohybu a duchmi mudrosti) a potom tronom, cherubinom a serafinom.
Vo vztahu k nim vSetkym dusa preziva uctu. A hovori o ucte v mnoznom Cisle
(Ehrfurchten), lebo ¢lovek musi citit’ uctu jednym spésobom k anjelovi, celkom inym
spdsobom k archanjelovi a eSte inym spdsobom k duchovi €asu alebo trénom,
cherubinom a serafinom.

Potom by sme si mohli urobit’ patminutovu prestavku a pre tych, ktori stale
maju ¢as a zaujem, tu bude moznost klast’ otazky.

Ked si hovorievam tieto slova v Ciernom lese, myslim tieZz na svoj osamely Zivot,
lebo som zazil dost samoty aj vo svojom antropozofickom Zivote. Myslim na
vSetkych krestanov, na v8etkych antropozofov a modlim sa ku Kristovi, aby vzdy
viac krestanov naslo odvahu

nepripravovat Krista o jeho velkost a aby krestania a antropozofi nasli odvahu



nezmenSovat
vyznam Rudolfa Steinera.

TakzZe, ako som uz povedal, slova Rudolfa Steinera pisané rukou na kusok papiera:

V mojom citeni potreby TVOJEJ Milosti,
Kristovo Svetlo sveta ja bez prestania
oCakavam - otvarajuc celou svojou silou brany
duse
TVOJMU osvieteniu.

Ticho vo svojom vnutri budem
stat a dakovat Tl za TVOJ dar.
Darujem ho
ako TVOJ dar ludstvu.
Nastrojom TVOJHO
slova chcem sa stat
Z duSe najlepsimi
silami pravdivymi
hibkami najtichgimi

uctami.

Dakujem za poduvanie.

Otazky a odpovede zo stretnutia po skonceni
prednasky

Posluchac: Chcel by som sa spytat, v akej suvislosti Antropozoficka spolo¢nost tvrdi,
Ze
Mohamed a Kristus su jedna a ta ista bytost? Velmi by ma to zaujimalo.

Archiati: Pokusim sa velmi strucne uviest’ par faktov. Dvakrat sa konala
konferencia o svetovych nabozenstvach, jedna v roku 1995, na ktorej som



prednasal. Hovoril som o krestanstve. Bol tu aj Sergej Prokofieff a Abouleis,
ktorého som uz spominal. Dalsia velké konferencia o tejto téme sa konala v
roku 2000, kde som nebol pritomny. Kniha, v ktorej je tento AbouleiSov vyrok
publikovany, vy$la vo vydavatelstve Goetheanum Press a editovala ju Virginia
Sease, ktora je tiez ¢lenkou vykonného vyboru. Kniha sa vola Ezoterizmus
svetovych naboZenstiev a obsahuje program a prednasky druhej konferencie.
Nazor tykajuci sa Krista a Mohameda je vyjadreny v prednaske od Abouleisa,
ktory hovoril o islame a antropozofii.

Rudolf Steiner povedal, a ja ziskavam rovnaké presvedcCenie, ked ¢itam Koran, ze
duch Mohameda sa objavil ako nevyhnutna protisila ku Kristovmu duchu. Toto je
celkom neoddiskutovatefne nazor Rudolfa Steinera na islam. Takéto protisily su
nevyhnutné, samé osebe nie su ani dobré ani zlé. Zato spbsob, ako ich pouziva
jednotlivec, méze byt dobry alebo zly. Pre fudstvo méze mat napriklad zniCujuce
nasledky, ak si pomyli protisilu so silou samotnou, alebo ak ich bude povazovat za
rovnocenné. Ked vykonny vybor Antropozofickej spolocnosti propaguje prostriedkami
tlaceného slova nazor, Zze duch Mohameda a duch Krista sa maju povazovat za
rovnocenné, robi sam zo seba nastroj protikrestanskych sil, ktoré vyuzivaju
nemiestnu toleranciu s cielom znicit vedomie jedine¢nej ulohy Kristovho ducha v
ludstve.

Pan Abouleis prednasal vo velkej sale Goetheana aj v nedelu v roku 1995 a jeho
kfuCova myslienka bola nasledujuca: duch Koranu je ten isty ako duch krestanstva -
akoby prave toto ucila antropozofia. Bol som tam, bolo to v nedelu rano, v ¢ase, v
ktorom sa uz 2 000 rokov oslavuje v krestanskom svete krestansky ritual. O pat
rokov neskér bol pozvany opat, znovu urobil to isté vyhlasenie a tentoraz to bolo
dokonca publikované.

Keby bola antropozofia Rudolfa Steinera pre vykonny vybor déleZitejSia ako jeho
vlastna moc, vedenie by nikdy neuvazovalo o tom, Ze vyda takéto obrovské ruhanie
voCi Kristovi vo vydavatelstve Goetheanum Press a bude takto rozSirovat jeho vplyv
do celého sveta.

Prosim, ukazte mi ¢lena Antropozofickej spolo¢nosti, ktory verejne, nahlas a
pocutelne proti takému nieComu namietal. Nejedna tragédia fudstva je dosledkom
toho, Ze tisice antropozofov, pravdepodobne bez toho, aby si to uvedomili, tragicky
uprednostnili svatu instituciu pred krestanskou podstatou antropozofie Rudolfa
Steinera. Lebo ¢o myslite? NepoteSi sa nejeden katolik €i protestant, ked sa to v tej
knihe docita? Nepovie: ,Ako mbze antropozofia tvrdit, Ze je krestanska, ked vykonny
vybor Antropozofickej spolo€nosti pod uplne nekrestanskou zamienkou
ospravedInovania tolerancie rozlicnych nazorov, a nie fudi, ide tak daleko, ze
uverejni takéto bohoruhanie voc€i Kristovi?" Nema vari vykonny vybor ani pofatia, aky
znicujuci vplyv ma takato hlboka nepravda na fudstvo?

Posluchac: Nie je vari z tej knihy jasne, Ze ide o osobny nazor jednotlivca, ked’

sa tu prezentuje niekolko svetovych naboZenstiev, Ze je to nazor jednotlivca, a

nie vykonného vyboru alebo spolo¢nosti? Nepredklada sa to takym sp6sobom,

Ze si vieme predstavit, Ze ide o reSpektovanie nazoru jednotlivca, a nie o nazor
vykonného vyboru?

Archiati: Nuz, to je prave to, ¢o sa snazim vysvetlit. V prihovore editorka Virginia
Sease, ¢lenka vykonného vyboru, hovori:,,Za obsah prednasok zodpovedaju
prednasajuci.” Ale ja sa vas pytam: Kto nesie vacsiu zodpovednost’ voci Kristovi a
fudstvu? Ten, kto tieto mySlienky mysli ako obsah svojej mysle, kde ma na svoje
presvedcCenie také pravo ako ktokolvek iny, alebo ten, kto tieto myslienky zverejni



tlacou, zobjektivizuje ich a umozni im presadit svoj vplyv v celom ludstve?

V rozhodnuti vytlacit' tieto bohoruhacstva proti Kristovi pracuju prostrednictvom
ucastnikov, dokonca prostrednictvom ich najlepSich umyslov, duchovia IZi; su tu v
¢innosti protikrestanske sily, ktorych cielom je zni€it krestanstvo a antropozofiu.

Kym si ¢lovek nieco mysli, jeho myslienky, ako v pripade pana AbouleiSa, sa
nachadzaju vnutri jeho duse, zostavaju takpovediac jeho osobnou zalezitostou. Od
momentu, ako boli vydané, pdsobia s realnymi désledkami v ramci celého ludstva. V
letaku, ktory som rozdaval, citujem Steinerove slova, ze takéto veci okamzite
vyuzivaju sily zla. Pésobia magicky a ich vplyv je zly na fudstvo ako celok. (Tento
letak mbzete najst na adrese: www.archiati.de v Casti Spisy).

Vidite, v nijakom pripade neberiem vykonny vybor na zodpovednost za ziadny z jeho
nazorov, lebo vykonny vybor nema mensie pravo na svoje presvedcenia, kazdy ma
pravo na svoje nazory. V antropozofii je uplna sloboda presvedc€enia. Ale je zniCujucim
pospinenim antropozofie Rudolfa Steiner, ak vykonny vybor Antropozofickej
spolocnosti vytlaCi to najvacsie bohoruhanie voci Kristovi. Pre tento skutok, pre tento
¢in, beriem na zodpovednost vykonny vybor, lebo je celkom nehanebny. A potom
pridu antropozofi, ¢lenovia spolo¢nosti a povedia, Ze Archiati nema ni¢ iné na praci,
ako vyrabat problémy, Ze je dogmaticky a netolerantny. K tomu mézem povedat' len
tolko: Ja samozrejme tolerujem a reSpektujem AbouleiSove myslienky, ale nikdy by
som nechapal ako svoju povinnost ich vydat, nechat ich objektivnhe pésobit na celé
ludstvo, ked som presvedceny, Ze vyustia do najvacsieho bohoruhania vo i Kristovi a
poSpinenia a popretia Rudolfa Steinera, o zakonite spdsobi len dalSie neludskosti vo
svete.

Ak su v Dornachu taki tolerantni, pre€o nikdy nepozvali katolickeho papeza? On ma
takisto svoj nazor. Alebo tu ich tolerancia kon€i? Len preto, ze papez nedava
antropozofom pracu, a pan Aboulei$ ano?

Posluchac: Az doteraz som bol presvedceny, Ze jednotlivé pravdy sa navzajom
dopiriaju, ale po tom, o som prave poéul, si tym uZ nie som isty. Ako to je? Skutoéne
ma to trépi. Doplfiaju sa jednotlivé pravdy alebo nie? Myslim to v naj$irsom zmysle.
Myslim tym, Ze ak su vSetky otazky o Bohu a podobnych veciach sucastou uprimného
hladania pravdy, potom sa podla mria dopifiaju, a tak sa ich snazim predstavit
ostatnym. Ale teraz som trochu Sokovany a mam pocit straty.

Archiati: Dobre, mozZno to nie je aZ také zlé. Som vdacny za otazku, ktoru kladiete. V
Skratke by som rad povedal, Ze pravda nikdy nie je zalezZitostou bud’ alebo. Pravda je
spoésob, v ktorom sa ludsky duch pokusa ponorit do skutoCnosti a este lepSie jej
porozumiet. Vsetko, ¢o je v sulade so skuto¢nostou, je pravda. A zakladnou pravdou
krestanstva, takisto ako aj zakladnou pravdou antropozofie je, z méjho pohladu, Ze
skutocnost’ vo vSetkych jej prejavoch je nevycerpatelna.

Ten Clovek Zije v pravde, ktory pri hfadani pravdy vzdy citi, Ze je na ceste, lebo méze
v ur€itom ¢ase nazerat vzdy len na jednu Cast celku a vzdy sa bude chciet pozriet na
celok aj z inych uhlov pohladu... Dévodom, pre€o skutocne milujem duchovnu vedu
Rudolfa Steinera viac ako pred dvadsiatimi piatimi rokmi, je to, Ze sa nikdy nestava
systematickou, nikdy nezuzuje obzory. Vzdy, ked prevratim stranku na konci
prednasky Rudolfa Steinera a zacina nova prednaska, pristupuje k skuto€nosti, o
ktorej hovori, z celkom odliSného uhla. Chyby su vzdy jednostrannostou v mysleni.
Ked som musel odist z katolickej cirkvi, citil som, Ze katolicka viera alebo katolicke
obzory pravdy su uplne kone¢né, ale duchovna veda Rudolfa Steinera zostava


http://www.archiati.de/

celkom otvorena na v8etkych stranach.

Ak mate dva kruhy, mensi a vacsi - odpustite mi, ze to takto podavam; nie je to
arogancia, ak je to pravda, ak to tak naozaj je - potom mensi kruh bude musiet
zatratit vacsi, usvedcit ho z herézy, lebo mensi kruh neobopina v sebe vacsi. Ale
nikdy to nie je o tom, Ze by z herézy usvedcil vacsi kruh mensi, lebo ten vacsi
obopina a zahfna v sebe ten mensi.

Nikdy som nemusel popriet’ ani kusocek uprimného katolicizmu; vSetko sa len
zvacsovalo a prehlbovalo. Steiner nikdy nehovori, Ze nie€o je tak, ako to je. On
hovori - pozrite, na tento jav mézete nazerat z tejto strany a potom vyzera takto. Ak
sa nan pozerate z tejto druhej strany, potom znovu vyzera inak. Nikdy som nikde
nenasiel Kristovu bytost, jeho pdsobenie, spdsob, akym oslavuje svoj navrat k
ludstvu, opisany z tofkych ré6znych uhlov ako v Rudolfovi Steinerovi. Ludsky duch sa
vdaka tomuto faktu méze radovat’ bez konca. Musim povedat katolickej cirkvi a tiez
protestantskej cirkvi: Nemate tusenia, €o lezi v zalohe pre ludstvo, aké duchovné
poklady ma Kristus stale len otvorit.

To preto som citil, Ze v duchovnej vede Rudolfa Steinera je chyba vylu¢ena z principu
z dévodu metddy samotnej. Tuto metdédu nazyva Rudolf Steiner ,snaha o
vS8estrannost”. PretoZe skutoCnost vo vSetkych svojich javoch je nevyCerpatelna,
musime sa na ceste za pravdou vyhnut dvom nastraham. Prvou je nastraha
dogmatizmu, ktory je presvedCeny, Ze ma narok na celu pravdu na zaklade niekolkych
pojmov. Druhou je relativizmus, ktory veri, Ze vSetko je len subjektivne, Zze existuju len
osobné nazory a zZiadna objektivna pravda.

Rudolf Steiner kraca strednou cestou: podla neho tu existuje objektivna pravda -
kazdy Clovek ju postupne mdze najst, len bude vzdy na ceste hladania, ktoré
nebude nikdy celkom ukoncené. Nasou ulohou je uchopovat vzdy nové aspekty
skutoCnosti v ich objektivnosti a uvadzat ich do suladu s tymi, ktoré sme spoznali
predtym. Je to také ako s velkou budovou alebo krajinou, ktora sa moze
fotografovat z kazdého predstavitefného uhla. Bolo by absurdné mysliet' si, ze rézne
fotografie su nepravdivé len preto, lebo sa liSia jedna od druhej. Staci ich len
poskladat’ dokopy a vytvori sa suvisly obraz. Skusenost, ktoru ziskavame pri Citani
Steinera, spociva v tom, Ze kazda skuto¢nost méze byt popisana vzdy z nového
stanoviska. Nové hfadiska tak, ako sa objavuju, su pravdiveé nielen preto, ze
neprotireCia tym starym, ale predovSetkym preto, Ze na ne vrhaju nové svetlo. Je to
ako vystup na horu: Cim $irsia je plocha, ktori mézem pozorovat, &im viac
jednotlivych, pozorovatelnych prvkov je za¢lenenych do upiného, vetko
obopinajuceho celku, tym viac ziskavame pravdu o hore, €iZe pravdivy, hoci nikdy
nie vyCerpavajuci, odraz jej skutoénosti.

V Evanjeliu podla Jana sa piSe: ,Poznajte pravdu a pravda vas oslobodi." (Autorov
vyrok v prednaske by znel: ,Poznate pravdu a pravda vas oslobodi", pozn.
prekladatela.) Nikdy nekonciaca vyprava za pravdou obdaruva ducha vo vSetkych
smeroch pruznostou a slobodou.

Dakujem pekne a dobru noc.

KedZe to nemusi zaujimat vsetkych Citatelov, nasledujuca rozsirujuca ¢ast bola
pridana ako priloha na zaver prednasky.



Opakovanie niekto pripisuje Steinerovi vyrok, ktory jednoducho nemohol vyslovit,
konkrétne, Ze on sam spojil svoju karmu s Antropozofickou spolo€nostou - teda s
pozemskou instituciou ako takou. Tento vyrok je vo svojej podstate nekrestansky,
pretoze naznacuje, Ze nespojil svoju karmu so vSetkymi fudskymi bytostami rovnako.
Lebo kazda pozemska institucia vyclenuje tych ludi, ktori do nej nepatria. Je
podobne nekrestanské povedat, Ze Kristus zviazal svoju aktivnu ¢innost’ s katolickou
cirkvou, lebo to by znamenalo: nie so vSetkymi fludmi rovnako.

Preto sa institucia Antropozoficka spolo¢nost povaZuje za svatu, a preto bol jej
predseda schopny oficialne, v asopise Das Goetheaum, vyhlasit o istom ¢loveku -
nezalezi na tom, kto to je, v tomto pripade osoba, ktora k vam prave teraz hovori - Ze
sa myli a ze ma skodlivy vplyv. Ani jeden hlas, ani jeden pocCutefny hlas nevyslovil: to
je nekrestanskeé, je v protiklade s duchom krestanstva pouzit moc na vylucenie
Cloveka pre jeho presvedcenie. A neskér sa zaCala Antropozoficka spolo¢nost Coraz
CastejSie za duchovného velikana Rudolfa Steinera hanbit, ospravedlfiovat sa zanho
a doslova ho podcerovat.

Chcel by som tu stru¢ne poukazat na tri priznaky, tri fakty, o ktorych mézete
nasledne uvazovat. Povazujem ich za extrémne vypovedné. Tieto tri priznaky vam
ukazu, v om spociva moj boj s antropozofiou - takou, aka dnes skutoCne existuje.
Skutocné krestanstvo cirkvi dnes vyzera tak, ze sa Clovek takmer musi
ospravedInit, ak verejne spomenie meno Kristus. A dnesSna Antropozoficka
spolo¢nost vo svojej skutocnej podobe spbsobila podla mojich skusenosti to, Ze
ked sa spomenie meno Rudolfa Steinera, vaésina fudi v Nemecku, ktori to meno
poznaju, sa uzavrie do seba a akékolvek suvislosti odmietne. A pritom krestanstvo
a antropozofia su dve veci, pre ktoré Zijem, a ktorym skuSam napriek vSetkym
svojim nedokonalostiam sluzit’ zo vSetkych sil, ktoré mam.

Prvy priznak: Pred €asom sa objavila publikacia vydana nakladatelstvom
Goetheanum Press pod dohladom vykonného vyboru v Dornachu. Je to kniha
Ezoterika svetovych nabozenstiev, v ktorej Egyptan menom Abouleis tvrdi, Zze duch
Krista je to isté ako duch Mohameda: Mohamed a Kristus su duchovne jedno. Na
strane 66 sa doslova hovori, ze Mohamed sa m6ze nazyvat' ,nositeflom Kristovho
impulzu". Tuto knihu vydal vykonny vybor Antropozofickej spolo¢nosti vo
vydavatelstve Goetheanum Press, a ta rozSiruje svoj vplyv po celom svete.
Povazujem to za najvacsie mozné ruhanie voci Kristovi a taktiez za najhorsie
ocCierfiovanie

a popieranie antropozofie Rudolfa Steinera.

Povazovat Kristovho ducha a ducha Mohameda za jedno a to isté znamena - pokial
rozumiem krestanstvu a Steinerovi spravne - popriet’ a zruSit' jedinecnu kvalitu
Kristovho ducha. A ak to niekto robi, ak tento spésob myslenia prevlada, potom sa
ludstvo ruti do priepasti. Bez Kristovho ducha tu zostane len Clovek ako prirodna
bytost a ni€ viac ako vySSie zviera. A ak tento duch postupne ziska nadvladu, potom -

zachran sa, kto mozes! Uz teraz existuje dost’ utrpenia spésobeného tymto
nekrestanskym obrazom fudského pdvodu.

Druhy priznak: Na vyro€nom valnom zhromazdeni Antropozofickej spolo¢nosti v roku
2002 vo Francuzsku mal ¢len vykonného vyboru Bodo von Plato prednasku o
zakladnych zasadach, v ktorej okrem iného povedal: ,Rudolf Steiner bol jednym z
mnohych, ktori v tom €ase bojovali za znovuobnovenie kultury. Bol," a teraz citujem
jeho presné slova, ,... vasnivym kritikom svojej doby. A ako kazdy, kto sa vazne
zapaja do dialdégu s dobou, v ktorej Zije, zasSiel pri vysloveni urcitych sudov niekedy
prilis daleko." (Z publikacie Les Nouvelles de la Société antrophosophique en France,



m43j - jun 2002, s. 6.) Bodo von Plato hovori zarover za zvy3$ok predstavenstva a
dalej hovori, ze ,my" dnes musime mnoho veci posudzovat inak ako
Steiner vo svojej dobe.

Takéto veci prejdu nepozorovane spiacim vedomim vacsiny ¢lenov

Antropozofickej spolo€nosti, lebo jedine takymto spdsobom méze institucia zvacsit
svoju moc. A ja som si pomyslel: Aha, Antropozoficka spolo¢nost’ v Dornachu ma
teraz vo svojom vykonnom

vybore superpapeza, ktory bude hovorit ¢lenom, kde a kedy zaSiel Rudolf Steiner
.pridaleko" a kedy pridaleko nezasiel, pretoze on jediny to vie. Je jednou z tragédii
ludstva suc€asnosti, Ze antropozofi sa za€inaju ospravedIfnovat za fakt, Ze Rudolf
Steiner je prili§ nestravitelny, aby mohol byt akceptovatelny pre uroven tohto sveta.
Lebo, €o to znamena, Ze niekedy ,zasiel pridaleko", lebo bol vasnivym kritikom svojej
doby? Znamena to, po slovensky povedané, ze v mnohych pripadoch prekrutil
pravdu, damy a pani, ak mam byt celkom uprimny. Ale keby to bola pravda, uz davno
by som prestal diiom aj nocou Studovat Steinera a snazit sa preniknut’ este hibsSie do
jeho antropozofie. Lebo ak ,niekedy" prekrutil pravdu z dévodu svojho vasnivého
zapalu, preco nie najmenej tisickrat? Koniec koncov, tvrdil milién veci.

Niektoré zo Steinerovych vyrokov o evolucii ludskych ras podnietili viadne
vySetrovanie v Holandsku, ktoré dospelo k zaveru, Ze diela Rudolfa Steinera
obsahuju prvky rasovej diskriminacie. Paul Mackay, ¢len predstavenstva
Antropozofickej spolo¢nosti v Holandsku, publikoval dha 23. 2. 1996 v reklamnej
Casti vSetkych Styroch narodnych dennikov nasledujuci vyrok: ,Do miery, v ktorej
dielo Rudolfa Steinera obsahuje rasové ucenie, sa od neho zretefne diStancujeme."
Vyrok je podpisany: Vykonna rada Anropozofickej spolo¢nosti v Holandsku. Paul
Mackay vlastne hovori, Ze Rudolf Steiner je v podstate bud rasista, alebo sa myli vo
svojich tvrdeniach o ludskych rasach.

Koncepciou Tomasa Akvinského o Aristotelovi bolo: Aristoteles sa nemyli. To
neznamena, ze Aristoteles je neomylny z principu. Neomylnost ako vSeobecny
princip je len prazdnou abstrakciou. Tomas zalozil svoj postoj na tom, Ze precital
vSetko, €o Aristoteles napisal. Nikde nebol schopny poukazat na chyby v mysleni.
To znamena, Ze Aristoteles hovori len o tych veciach, vo vztahu ku ktorym jeho
usudok dozrel. AvSak v suvislosti s mnozstvom dalSich veci, voci ktorym este nie je
schopny zrelého usudku, mici.

Okrem toho, pocas Studia Rudolfa Steinera som zistil, Ze dokonca aj tam, kde Galileo
Galilei veril, Ze sa Aristoteles myli, ked hovori, Ze nervové vlakna vychadzaju zo
srdca, pricom dnesna veda vie dokazat, ze vychadzaju z mozgu, pride Rudolf Steiner
a hovori: ,Obaja maju pravdu, lebo Aristoteles nikdy nehovoril o hmotnych,
fyzikalnych nervovych vlaknach, ale o ,éterickych" nervovych vliaknach a tie,
samozrejme, vychadzaju zo srdca, a nie z mozgu." Onemel som od udivu a pochopil
som, ze potrebujem Rudolfa Steinera, aby mi umoznil pochopit’ Aristotela v zmysle
Tomasa Akvinského. Den, v ktory som toto Cital prvykrat, bol pre mna takym
Stastnym, ano, takym Stastnym, damy a pani. Povedal som si, Ze potom je rovnako
pravda vSetko, ¢o si Tomas myslel o Aristotelovi. A ja som Clovek - aj keby som bol
dnes jediny, som s tym zmiereny - ktory ma ten isty nazor na Rudolfa Steinera, ako
mal Tomas Akvinsky na Aristotela.

A potom pride Rus, Sergei Prokofieff - toto je treti priznak - ktory napiSe viac nez
tisicstranovu knihu vydanu vo vydavatel'stve Verlag Freies Geistesleben s nazvom
May Human Beings Hear it (Nech to fudstvo pocuje). Podstata knihy spociva v tom,
Ze z miesta, na ktorom sam autor sedi, sa snazi vytvorit Svatu stolicu. Napriklad na
strane 951 sa docCitame: ,,...aj Antropozoficka spolo¢nost’ aj Slobodna vysoka Skola



pre duchovnu vedu boli zaloZené zhora na Vianocnom zjazde..." Slova ,zaloZené
zhora" su v knihe vytlacené kurzivou. Prokofieff veri, ze Antropozoficka spoloCnost
bola zaloZzena duchovnym svetom, nie teda len fudmi. To je presne to isté, ¢o o sebe
hovori katolicka cirkev. Je to najCistejSi katolicizmus.

Ked sa vykonny vybor pokusa bagatelizovat' Rudolfa Steinera, lebo v mnohych
ohladoch zasiel ,prilis daleko" pre svoju vasnivu povahu, pytam sa vas nasledujuce:
Co je to najddlezitejsie, o zostane? Nuz, svata institucia, lebo bola ,zaloZena
zhora". Co sa tyka jej dolezitosti, vetci &lenovia vykonného vyboru su v tomto smere
zrejme zajedno. A to vratane Steinerovho dogmatika, ktory vidi sam seba v ulohe
Steinerovho nastupcu - priCom nastupnictvo si on sam (dotyény ¢len vykonného
vyboru) aj posvatil; a tiez toho, ktory ,rozrieduje" Steinera a robi z neho vasnivého
kritika doby, ktora uz skoncila.

Tato zhoda je velmi priznacna vzhlfadom na fakt, Ze na Vianoce 2002 sa ma

z Antropozofickej spolo¢nosti podla SvajCiarskeho asociativneho prava stat
pravnicka osoba. Prostrednictvom zmenenych stanov sa oba prvky, teokraticky a
absolutisticky, ktoré proti sebe stali v stredoveku ako papezstvo a cisarstvo, zjednotia
v Antropozofickej spolo¢nosti. Teokratickému vysokoSkolskému kolégiu bude nadalej
dovolené nezodpovedat sa ¢lenskym stretnutiam a €lenovia absolutistického
vykonného vyboru sa do tejto funkcie ustanovia dozivotne, pricom budu moct
spomedzi seba vylucit ¢lenov, ktori budu v opozicii, alebo budu pokladani za
problémovych, a to bez udania dévodu. Vidim v tomto konani dokoncenie zrady
Rudolfa Steinera a ducha jeho antropozofie. Nie fudia vedome a zamerne
vykonavaju takuto zradu, ale protifudské sily, ktoré pracuju prostrednictvom ludi a
mocenskych Struktur, a ich ciefom je zabranit obnoveniu krestanstva a kultury. Je ich
ulohou vytvarat prekazky a je ulohou jednotlivca - ako vidime pri Faustovej zmluve s
Mefistom - prehliadnut a prekonat ich. Je to uloha kazdého jednotlivca, a nie skupiny
alebo pobocCky, pretoze kazdé zoskupenie musi nevyhnutne prikladat najvyssSiu
délezitost zaujmom alebo prvoradym praktickym ciefom skupiny. Musi od jednotlivca
vyzadovat sudrznost so skupinou. Jednotlivec musi sluzit ,vacSiemu celku". Ten, kto
nepreukazuje sudrznost, je povazovany za egoistického individualistu.

Katolicka cirkev patri urCitym spésobom ku krestanstvu viery, ale svata, posvatna
institucia zaloZena na zaklade duchovnej vedy Rudolfa Steinera je sama osebe tym
najtragickejSim protireCenim. A ja dnes v ludstve pozorujem mnohé doésledky, ani nie
tak faktu, Ze v Dornachu vyrastla dalSia ,Svata stolica" ako protisila k antropozofii, ¢o
je potrebné pre dalSi vyvoj, ale faktu, Ze mnoho tisic ¢lenov vdaka svojej ,vernej
lojalnosti" k Dornachu v o€iach mnohych fudi uplne zdiskreditovalo Steinerovu
antropozofiu. Pred 2 000 rokmi musel Pavol presviedCat Petra, Ze pristup k duchu
Krista je otvoreny rovnako vSetkym ludom; Ze pohania sa nepotrebuju - napriklad
obriezkou - stat najprv Zidmi, ak sa chcu stat’ pravymi krestanmi. Paviovou
myslienkou bolo, Ze Ziadny Clovek nie je ,automaticky", teda vdaka zdedenému telu
alebo dusi, blizsie ku Kristovi alebo dalej od neho ako ktokolvek iny. Clovek nie je
krestanom, Clovek sa krestanom stava - kazdy den, slobodne a individualne. Dnes
sato

opakuje vo vztahu k antropozofii. Vefa antropozofov kona tak, ako by im patrila, ako
by bola ich sukromnym majetkom. Myslia si, Ze pristup k antropozofii je mozny len
vtedy, ak €lovek su€asne najde cestu aj k nim, do ich spolo¢nosti, ak rozozna, ze
»,mali vo vSetkom pravdu". Len ak sa €lovek - takto hovoria mnohi celkom otvorene -
vyvinie dostato€ne daleko, bude sa méct nakoniec ,stat jednym z nich". Na VianoCnej
konferencii 1923/24 sa Steiner pokusil ukoncit’ vSetko, ¢o ma pozemsko-
intitucionalny pévod, vSetky ustanovené urady a funkcie, aby sa mohlo pocitat
vylu€éne so skutoCnymi pritomnymi individualitami. Mnoho antropozofov si vSak eSte aj
dnes vyklada tento proces opacne. Konkrétne, Ze Steiner planoval zaloZit pozemsku



institiciu so zakonnymi pravomocami uznanu Svajéiarskom. Mnohi

Clenovia Antropozofickej spolo¢nosti ma osocili zo zlomyselnosti, ked som poukazal
na to, Zze takéto chapanie Viano¢ného zjazdu protireCi antropozofii Rudolfa Steinera.
Nemohli alebo nechceli vidiet, Ze oficialny pohlad ich spoloénosti nemusi byt

automaticky aj spravny. Tito ,petroantropozofi" pravdepodobne este nepochopili, ze

celkom individualnym spésobom, a Ze Clovek je najmenej schopny stat' sa
antropozofom vtedy, ak je presvedCeny, Zze uz nim je.

Vysvetlivky:
1. Polenta - kukuriéna kasa.

2. Joschka Fischer - byvaly nemecky minister zahrani¢nych veci a vicekancelar vo
vlade Gerharda Schrodera (1998 - 2005); od roku 1967, kedy sa stal ¢lenom
Nemeckeého Studentského hnutia, bol politicky aktivhym, lavicovo orientovanym
revolucionarom, neskdr ¢lenom anarchickej skupiny Putzgruppe pravidelne
napadajucej policiu; veduca postava nemeckej Strany zelenych.

3. Ho Ci Minova cesta - v skuto&nosti neslo o jednu cestu, ale o cely komplex ciest
a chodnikov, pomocou ktorych prenikali partizani zo Severného Vietnamu okolo
demilitarizaCnej zény cez Laos a Kambodzu do Juzného Vietnamu a ktorymi sa
zasobovali partizanske skupiny.

4. Vietkong - Narodny front za oslobodenie Juzného Viethamu (,viethamski
komunisti"; tuto prezyvku im vymysleli v Juznom Vietname, po vietnamsky to znie
pohfdavo) bola partizanska organizacia pésobiaca na uzemi Juzného Viethamu a
CiastoCne aj v Laose a Kambodzi, jej ciefom bolo nastolenie komunizmu v krajine a jej
spojenie so Severnym Vietnamom pocas vietnamskej vojny. Svoj ciel vybojovala v 15
rokov trvajucej krvavej vojne, ktoru viedol Vietkong pomocou konvenéného boja s
regulérnou juhovietnamskou armadou a americkou armadou a jej spojencami, ako aj
partizanskym bojom a teroristickymi akciami, €asto namierenymi proti samotnym
juhovietnamskym civilistom.

Pathet Lao - komunistické hnutie v Laose.

5. Dionyzos Areopagita - su€asnik sv. Pavla a jeho Ziak, podla antropozofie
zakladatel ezoterického krestanstva (Skutky aposStolské 17,34); v 6. stor. sa objavili
spisy (O nebeskej hierarchii, O cirkevnej hierarchii, Bozie mena), ktorych autorstvo
sa pripisuje tzv. Pseudodionyzovi a ktoré mali silny vplyv na myslenie a mystiku
stredoveku; ezoterické krestanstvo sa totiZ v prvych storoCiach predavalo len
ustnou tradiciou z ucitela na Ziaka a historicky Pseudodionyzos bol vlastne v
priamej linii Ziakov Dionyza Areopagitu.

6. Tomas Akvinsky (1225 - 1274) - najvyznamnejSi krestansky teoldg a filozof
scholastickej tradicie.

7. Dante Alighieri (1265 -1321) - taliansky basnik, autor Bozskej komédie, diela,
kde je v troch Castiach (Peklo, Raj, Ocistec) popisana cesta duse po smrti z
pohladu krestanstva.



8. Ludské, prilis fudské - autor tu naraza na rovnhomennu knihu Friedricha
Nietzscheho; mysli tym ludsku telesnost, presnejSie telo fyzické, éterické a astralne;
Friedrich Nietzsche (1844 - 1900) bol nemecky filozof - vychadzal zo
Schopenhauerovej metafyziky véle a darwinistického principu boja o existenciu a
smeroval k vytvoreniu koncepcie nadCloveka, ktorého ulohou ma byt zniCenie
vSetkého klamarskeho, chorobného, Zivotu nepriatelského.

Z anglického prekladu prednasky An Autobiographical lecture; My experiences in the
Church and in Antroposophy prelozil pre priateflov a znamych bez naroku na finanénu
odmenu Peter Polak.

Pripominame, Zze prednaska bola prednesena a vydana v nemcine, takzZe tento
preklad je vlastne prekladom prekladu a Citatel by mal zohladnit, Ze désledkom
mo&zu byt napriek uprimnej snahe o zachovanie €o najpresnejSieho prekladu
chyby v preklade, pripadne skreslenie zmyslu. Akékolvek pripomienky su vitané.



