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Christus,... Kriste,...
Christus, Kriste,

Heiland der Welt,

Herr der Damonen,

Hor unser Flehen.

Neige Dich nieder

Aus geistigen Hoéhen

Und rette die Menschheit,

Spasiteli svéta,
Pane démond,

sly$ naSe lkani.
Sklori se k nam dolt
z duchovnich vySin
a zachran lidstvo,

Ehe sie stirbt. nez zahyne.

Wehre dem Wahne, Zabran klamu,

Spende die Klarheit. dej nam jas.

Wehre dem Zweifel, Zabran pochybnostem,
Schenk uns den Glauben,; dej nam viru;

Wehre der Ohnmacht, zabrar bezmoci,
Schenk uns die Kraft dej nam silu,

Fest stehen zu kdnnen abychom pevné stali
im Sturme der Zeit, v boufi doby,

Stitzen zu kénnen
die wankende Brlicke,
Dienen in Treue

Dem Menschengeist.

Herr, wir verderben,

Eile zu helfen,

pomoc, ehe wir versinken
im Drange der Flut.

abychom podepfeli
tfesouci se most,
slouzili vérné
lidskému duchu.

Pane, hyneme,
pospés na

nez se ztratime

v pfivalu potopy.

Rudolf Steiner

Z vyro€ni zpravy predsednictva AS za rok 2001-2002

Mili pratelé,

posledni rok pfinesl ve svété okolo nas mnoho zmén. Mnohé, co dosud bylo spiSe na periferii
déni, vystoupilo vyraznéji na povrch. Zmatenost doby, ve které je orientace nesnadnéjsi, nez
byla dfive, vzrist demagogie, manipulace skrze média, to vSechno se stava vyzvou, aby
anthroposofie a anthroposoficka spole€nost nezklamaly, abychom neméli zatemnénou mysl,



jako tomu bylo — v li€eni Steinerové — na pocatku prvni svétové valky, a také zCasti v dobé
krize spole€nosti ve tficatych letech, které jako by se dnes opét vracely.

okolo nas. Osud Evropy i svéta se jevi byt opét ohrozen, a ceské zemé, které byly ve svych
déjinach mnohokrate ve zvlast kritické situaci, se do ni dostavaji opét. Mély by tu zazafit
podle Rudolfa Steinera prvni ¢ervanky nové, Sesté poatlantské epochy bratrstvi, a tak je sem
a zde soustfedéno mnoho sil, protivicich se tomuto vyvoji.

Tyka se to v8ak také situace v celé Evropé a v celém svété, jehoz
jednostranna globalizace s prioritami zisku a ekonomické sféry na ukor sfér ostatnich
nenese, Ci jen nedostateCné nese odpovédnost socialni, politickou a moznosti kulturniho a
duchovniho rozvoje. Anthroposofie je napadana z pozic omezeného tzv. védeckého mysleni,
od téch, kdo by chtéli mit monopol pfistupu k duchu a nadto i onémi hnutimi, ktera propaguiji
nelegitimni vstupy do duchovniho svéta manipulaci adeptt i drogami. Leckde ve svéte,
zejména ve Francii a v Belgii, se anthroposofie musi branit proti pfimym utokdm
nakladnymi soudnimi procesy, jinde je napadana Ci karikovana skrze média. Pfedpokladem
obrany anthroposofie je péstovat mezi nami sesterstvi a bratrstvi, najit nejvhodnéjsi zplsoby
spoluprace na spole¢ném dile, vyvarovat se spord, tfenic, chaotizovani, které bohuzel leckde
znesnadfiuje i praci celosvétové spoleCnosti.

Predsednictvo povazovalo za svij hlavni Ukol chranit prostor, ve kterém muize
anthroposofie Zit a plasobit, usnadfiovat cestu veskerym iniciativam, jez z ni vychazeji, starat
se o zakladni hospodarsky ramec. To, Zze mame prostory na prednasky, na setkavani, na
knihovnu, Ze mame fungujici knihovnu, ¢asopis a zpravodaj, neni ani dnes samozfejmosti.
Hospodarsky Zijeme zatim z valné &asti z daru jedné sponzorky, a protoze drasticky poklesly
uroky z vkladu, nase financni zdroje se bohuzel ztenduiji.

Clenové predsednictva, redakce a administrace pracuji vesmés zdarma, a jen tim
je tato Cinnost mozna. Kde tomu tak neni, maji uz dnes problémy: v Americe skoncilo
vydavani svétového Casopisu, protoze nebylo na platy trojélenné redakce, v Goetheanu i ve
Stuttgartu maiji velké problémy s uhradou mezd zaméstnancu, podobné i sprava odkazu
Rudolfa Steinera
— Nachlassverwaltung. Ta se snazi proto zpoplatnit vydavani prekladd, a dlouha jednani sni
nevedla zatim ke zméné jejiho stanoviska. Hledame pfijatelnou domluvu a doufame, zZe
se podafi feSeni brzy najit. Doba, kdy cesty nasSich zastupcl na shromazdéni zastupcl
zemskych spole¢nosti v Dornachu byly z&asti sponzorovany centrem, minula. Dnes to
musi uz platit v zasadé zastupci sami, nejvys s casteCnym prispévkem z prostredki
zemskych spolecnosti; ze zemi na vychod od nas, které jsou jesté chudsi nez my, tam uz
zastupci letos nepfijeli. Zatim se predsednictvu podafilo splnit jak zavazky vaci ustfedi v
Dornachu, tak vzhledem k ¢eskym ufadim tak, ze nedoslo k zavaznym problém(m, ale nikoli
bez zvySeného usili.

Nikoli bez problémd, ale v podstaté dosti UspéSné se zatim podafilo chranit prostor pro
anthroposofii a jeji iniciativy ve verfejnosti natolik, Ze nedoslo k pfimému jejich napadani a
procesiim, ovSem s vysledky cinnosti smérem Kk vefejnosti nemuizeme byt spokojeni.
Jsme radi, Ze probéhly konference zorganizované mladymi cCleny, a radi jim Kk jejich
uspéchlm blahopfejeme; véfime, Ze povedou kdalSim uspéchum. OvSem funkce
v pracovnim pfedsednictvu vyZaduje schopnost systematické prace kazdy mésic, kazdy
tyden. SoucCasné predsednictvo starne, je opotfebovano a bude zapotiebi nahrazovat
obsazeni funkci mladSimi a mladymi.

V kazdém lidském spole€enstvi existuji vedle sebe dvé az tfi generace, které se
musi navzajem doplfiovat — v anthroposofické spolecnosti to plati tim vice; i sekce mladeze
byla znovu uvedena ve vyrazngjSi cinnost v samém Goetheanu. Budoucnost osudu
bytosti Anthroposofie musi uz zajisStovat pfedevSim mladsi a mladi. Hekti¢nost dnesni doby
nedava mnoho volného €asu k dobrovolné neplacené praci nikomu, ale i tato situace nam
musi byt vyzvou, abychom se v ni snazili obstat co nejlépe. VSechny iniciativy vychazejici z
mysSlenek



a odkazu anthroposofie maiji své ulohy, jsou autonomni, ale Uukolem spolecnosti je jim podle
potfeby pomahat a jejich Ukolem pomahat spole¢nosti, aby mohla pinit svij zakladni ukol.

Pfedsednictvo by rado podékovalo véem, kdo je podpofili vjeho €innosti v ochrané
prostoru, vrozvijeni a péstovani anthroposofie. Anthroposofie sama potfebuje zit ve
spole€enstvi v kazdé zemi i v celosvétovém méfitku. Je ukolem nas vSech, abychom o
bytost Anthroposofii pe€ovali, abychom ji pomahali do svéta okolo nas, abychom ji chranili. A
jak bylo spravnym heslem pfed rokem organizované konference: protoZe vime vice, neseme
vice odpovédnosti za osud svéta a lidstva, a musime tuto ¢ast nasi ulohy plnit co nejlépe.

Rudolf Steiner jako badatel a jeho gnozeologie Il

Referat o tfeti pfednasce cyklu ,Pozorovani pfirody, matematika a experiment a jejich
vysledky z hlediska anthroposofie®, Stuttgart, 18. bfezna 1921

Ve tfeti pfednasce Rudolf Steiner navazal napfed na uUvahy o dimenzionalité lidské
bytosti. Je jistou pfedstavou, Ze duchovné-védecké uvahy mohou byt kontrolovany jen tim,
kdo sam do duchovniho svéta vidi. Ale jde pfedevSim o pochopeni — vysledky takového
zkoumani mohou byt zdravému lidskému rozumu naprosto pochopitelné. Smyslovy svét je
sice v jistétm smyslu vysvétlitelny sam ze sebe — mechanismus hodin |ze pochopit z hodin
samych —, ale k Uplnému objasnéni potfebujeme uz rozum hodinéfe, to, co je uz vné hodin.

,Vlastni zkoumani duchovné-védecké oblasti vede zprvu k jinému zpusobu poznani,...
k jinému stavu duse vici skutecnosti, nez existuje obvykle v daném Zivoté ¢i v obvyklé védé.”
Obvyklé poznavani vnéjSiho smyslového svéta prostupujeme rozumovymi operacemi, také
citovymi a volnimi impulsy, a na druhé strané matematickym poznanim. Jde o ,bezprostfedni
vzajemné pusobeni mezi ¢lovékem a néjak upravenym vnéjSim svétem.“ V matematickém
poznani prvniho fadu jde o vnitfni proces, jehoz vysledek je pouzitelny na vnéjSi smyslovy
svét. ,Uz z toho, Ze je to pouzitelné na vnéjsSi smyslovy svét, vyplyva, ze to musi mit Cisté
obraznou povahu, Ze to ... nema jesté néco z obsahu, ktery nachazime venku v nasem
okoli. Vzhledem k tomu je to, co je obsazeno v matematizovani, zcela bezobsazné, to
znamena, je to pouhy obraz. ... Uvniti matematicnosti je to, co rozvijime, pouhym obrazem.*
Pfesto mame
LuvnitF matematiky mimofadné velkou jistotu, Ze skuteéné vime, Ze se pohybujeme v oboru,
v némz vladne jistota poznani... Kdyz matematizujeme, mazeme si byt jisti, Ze vSechno to, co
délame, sledujeme s plnym, svétlym, jasnym védomim.“ Imaginativni zpUusob poznani je
pokraCovanim usili, znamého jiz v zarodcich v matematizovani. Jde o usilovani o jiny
obrazny obsah.

Mineralni svét nam podava to, co je pfistupno Cisté matematickému zpusobu
zpracovani. Kdyz vystoupime k rostlinné fisi, nechava nas tento zplisob zpracovani na
holi¢kach. Kdo se chce pozvednout k imaginativnimu zplsobu predstavovani, rad by ziskal
pojmy, jez vychazeji nad matemati¢nost, a které by mohl pouzit na vegetabilni FiSi. Je tfeba,
aby se tento dusevni postup konal tak, aby tento stav byl plné rovnocenny matematickému
zpusobu poznani. Nejlep§im zpusobem ,pfipravy pro vychovu imaginativniho poznani je, ze
se zabyvame matematizovanim ne proto, abychom dospéli k jednotlivym vysledkim, ale
abychom ziskali zfetelné prozivani toho, co vlastné déla lidska duse, kdyZ se pohybuje
v matematickych utvarech.” Tohoto plné védomého poznani mame nyni pouzit na jinou
oblast, oblast dalSich utvar(, kterymi mizeme vniknout do vegetabilniho Zivota stejné, jako
muzeme proniknout mineralni podstatu matematickymi utvary.

To povazoval Rudolf Steiner za zvlast dulezité, protoze jasnozfenim je Casto nazyvan
stav pfi snizené jasnosti védomi, a pfi anthroposofické stezce je tomu pravé
naopak.



Imaginativni zfeni je né€im, co musime védomé rozvijet. Musime vném pokraCovat, ale tak,
Ze musime také ujasnit vztahy k tomu, co je obycejné smyslove pozorovani.

Nervové-smyslova organizace Clovéka je soustfedéna zejména v lidské hlavé, i kdyz je
rozSifena po celém lidském organismu. Vztah mezi vnéjSim smyslovym svétem a tim, co
prozivame v obsahu naseho pocitku, plasobi v moderni védé potize. Néktefi soudili, ze
obsah naSeho dusevniho védomi je reakci na dojem vné&jSiho svéta. Cely barevny svét
okolo nas je jen reakci na to, co existuje venku. Ackoli je oko Zivé, pfece v ném nachazime
déje obdobné vnéjSimu mechanickému, mineralnimu svétu. | materialisti¢ti badatelé jsou
ovSem nuceni uznat, Ze pfi sledovani toho, co mame pfed okem, co se dé&je voku a
dale v mozku, pfichazime pouze k materialnim déjim, a Ze zde nemlzeme najit bod, ve
kterém se odehrava reakce duSevnosti na tento vnéjSi dojem, ,akZze se timto
zpusobem nikdy nepfiblizime k tomu, co z vnéjSiho svéta prozivame*.

,Kdyz duchovni badatel v sobé vyvine to, co nazyvame imaginativni poznani, pak se
pro ného cely problém proméni v jiny.“ Pfichazi k tomu, aby v oku skute¢né zachytil néco, co
muaze proniknout, kdyz vytvofil imaginaci. V matematické imaginaci postupujeme vUgi
fyzikalné-materialnimu svétu tak, ze tento vnéjSi svét pronikneme tim, co je geometrické, a
citime, jak v tomto zplUsobu pozorovani srlsta to, co jsme vytvofili uvnitf naseho védomi,
s tim, co jsou vnéjsi déje.

V duchovnim svété zprvu pouzivame onéch metod, kterych jinak vnéjkové uzivame
pomoci matematiky v pfirodnim badani, na svét oka. Vidime vSak, ze kdyz jsme vuci oku
vypracovali imaginativni pfedstavovani, ze vi¢i oku mame realitu, kterou nemame, kdyz se
nachazime jen vuci vnéjSimu fyzicko-materialnimu svétu. OvSem fyzicka hmota se nestane
ni¢im jinym, nez tim, ¢im je pro obyc¢ejné védomi. Kdo tvrdi, Ze v anorganické oblasti vidi
néco jiného nez nezfici, ten je v duchovnim poznani na Sikmé ploSe, nikoli na spravné
cesté. Uvidi mozna rlzna straSidla, ale duchovni entity svéta se mu v jejich pravé podobé
neodhali. Naproti tomu, kdyZz mame jako pfedmét pozorovani Zivé lidské oko, kdyz jsme
rozvinuli imaginaci, stojime v pIné skutecnosti, jestlize mizeme na oko rozSifit nejen
matematické konstruovani, nybrz také konstruovani v imaginaci.

Vim, Ze v oku mohu néco sestrojit podobné jako néco vtemné komore a ve vnéjSim
mineralné-matematickém svété. Ale vim take, Ze obor, ve kterém konstruuji, obsahuje jesté
néco jiného, co mohu proniknout pouze imaginativhim poznavanim, chci-li postupovat tak,
jak s matematikou vici anorganické pfirodé.

,Co to ale znamena? V lidském oku je néco, co neni uvnitf anorganické pfirody, to
pozname teprve tehdy jako realitu, kdyz se stim sjednotime pravé tak, jako
se v matemati¢nosti sjednotime s néCim anorganickym. Jestlize jsme provedli tento akt,
pak fekneme: pronikli jsme az k éterickému lidskému télu. Imaginaci jsme uchopili
povahu Clovéka tak, jako jinde matematikou uchopime venku anorganickou pfirodu...
Vubec tomu neni tak, ze pfijdeme k predstavé lidského éterického téla néjakym konfusnim,
fantastickym zplsobem, nybrz k této predstavé pfijdeme tim, Ze zprvu vytvofime imaginaci a
pak ukazeme na objektu, ktery se k tomu hodi, zprvu ukazeme sami pro sebe, Zze obsah
imaginativniho pfedstavovani miize tak srustat s objektivitou, jako srusta matematicky
obsah se svoji (fyzickou) objektivitou.*

,Co ale z toho plyne pro lidskou konstituci? ...Néco, co v nas zZije, nechame jakymsi
zpusobem postoupit tak, ze splyne s tim, co je vnéjSi anorganicka pfiroda. A co muzeme tvrdit
pro oko, plati také, i kdyz v pozménéné podobé, pro ostatni smysly. ...U oka by byl tedy
organismus tim, co se v mozku, v jeho zrakovych partiich, pfipojuje k oku. ...Jako mofe
vytvari zalivy do pevniny, vnasi svét takové zalivy do naSeho organismu; v nich pokracuje ve
své cCinnosti... Anorgani¢no pravem konstruujeme také dovnitf oka... Voku a v ostatnich
smyslech pronika nas étericky organismus to, co do téchto zalivi proudi zvnéjSiho svéta...
Prozivame skute¢né anorgani¢no v poli nasich smysll... Tento organismus vychazi vstfic
tomu, co do nas vsunuje vngjsSi svét.“ S étericnem splyvame v nasem oku; vychazi vstfic



tomu, co je do oka zvenéi vsunuto. Skute¢né pochopeni poznavaciho aktu nelze
Cisté fyzickym poznanim  pochopit. Imaginace je podobna v jistétm  smyslu
matematickému poznavani,ale také od néj odliSna. Kdyz jsme poznali, jak bezmocné je
obvyklé poznavani, obvykla logika, obvyklda matematika, viu¢i tomu, co se odehrava v
kazdém okamziku v nas, pak uz mulze vzniknout hluboka touha po rozSifeni a prohloubeni
naseho poznani.

Ne kazdy bude duchovnim badatelem, ale kazdy ma pravo pozadovat od
né&j vysvétleni, jakym zpusobem pfichazi ke svym vysledkim... je naprosto nutné, abychom
dosli k vzestupu pomoci hlubSich sil nez pomoci téch, které prece zfetelné ukazuji, ze to
neni v jejich moci, protoze prece vedly k upadku nasi kultury.

Pro soudoby postoj v poznani
Poznamky ke vztahu mezi duchovni védou a soudobou kulturou: Referat o (L1)

Referuje Stanislav Kubat

Poznamky referujiciho tvodem. Autor v (L1) mluvi o duchovnich védach. Pro ¢eské poméry
je to starsi, uz nepouzivané oznaceni. Jsou tim minény oficidlni védy humanitni, zejména
historické, jak vyplyva z definice v (L2) — viz (V1). Pfesto tato definice mluvi o vlastnostech,
které jsou uz blizké nékterym vlastnostem anthroposofie jako duchovni védy. Pokud se autor
zmifluje o antropologii, jsou tim minény zejména antropologie filozoficka (V2), kulturni a
socialni. Dale se zminuje o filozofii kultury (V3). V ni vidi uz dnes moznost vyzkouset si
produktivhost zde nacértnutych mysSlenek. Pokud jsou zde dany podnéty kzamysSleni pro
duchovni badatele téchto oficialnich védnich obor(l, zda se, ze mohou byt podnétem i pro
duchovni badatele v anthroposofickém smyslu. Referat neni upliny, zabyva se jen nékterymi
myslenkami z (L1). Material (L1) na uvedené adrese jiz neni dostupny.

Viastni referat. Autorovi se nelibi souasny postoj nékterych duchovnich védci k dobovym
jevum. Zda se mu, Ze takovy postoj neni schopen produkovat nové vysledky v duchovni véde,
které by vystihovaly dobové jevy. MySlenky uvedené v Clanku povaZuje za oteviené k diskusi,
ne za konec¢né platné.

| Vychozi otazka a zakladni myslenky (teze).

Vychozi otazkou je: ,Co je to program soudobého postoje k poznani?

S tim souvisi dalSi dvé otazky:

Co je to program duchovné-védecké nauky o ¢lovéku jako védy o dobovych jevech?

Jak se mohou snahy o poznani v mladSi generaci duchovnich védcu dostat
pfiméfenym zplsobem do vztahu k dobovym jevim, blizit se jim a udélat snahy o poznani
produktivnimi® (Zivymi, uplatiujicimi se pfi novém tvofeni)?

Zakladni myslenky &lanku jsou nasledujici: ,Je tfeba stanovit podstatné predpoklady pro
soudoby fenomenologicky (V4) postoj v duchovnich védach.

Dobé pfiméfeny postoj v poznani spocdiva: ve vypracovani fenomenologie skuteCnosti
ideového (svéta, pusobeni), a v dusledném zohlednéni souCasného stavu
,hluboké” ambivalence (dvojznacnosti) (V5) ideového svéta. Ambivalence se ve své
podstaté neda v souCasnosti obejit a neda se fesSit jednoduchou tvorbou uUsudku na
zakladé stfetu protikladnych nazord. Produktivni vnitini obsah vétSiny dnesnich jevl miji
ten, kdo do svého zorného pole nezahrne dvoji tvar doby a jen se vyCerpava v souhlasu nebo
varovani.“ (L1)



Il Souvislosti

Usili o stanoveni vztahu mezi duchovni védou a sou¢asnymi jevy je uréovano okolnimi jevy a
musi si proto okolni jevy ujasnit. Evropska civilizace je dnes proniknuta odporem vGci
pusobeni a vyznavani ideji — antiidealismem — a snahou odstranit filozofické mysleni, ve
kterém se jednostranné zdUraznuje podstata véci (esence), tedy to, co danou véc Ccini
touto véci a odliSuje ji od jinych — antiesencialismus. Tyto dvé tendence umozniuji koexistenci
individuality a pluralismu, to je souziti lidi v demokratické formé. SpoleCnost si takové
postoje vynutila jako obranu proti soudobym snaham zavadét v néjakém sméru razné formy
totality. Je to jisté nominalistické gesto v poznani, které se vzdava hledani podstaty
(substance) ve prospéch nihilismu, ale ono umoznuje spoleCenskou toleranci a demokracii
(zda se, ze zde mame prvni ukazku dvojakosti plsobeni ideje za témi dvéma ,anti-“, pozn.
ref.)

Dnes se stéle radikalnéji prosazuje individualizovani — Clovéka i instituci (dnes se zda,
Ze se ruzné instituce stale vice skladaji z nesourodych jedincu, ktefi uz nejsou schopni
spolupracovat jinak, nez pod tlakem néjaké formy hrozby). Jako by se postupné chtéla
uskutecnit intuice o svobodé individuality, ale vSechno se dé&je zatim v jakémsi pfitmi riznych
znecisténi té véci. Potom je (jediné?) vychodisko v uznani, Ze dnes je prvotni tolerance a je
treba ji stavét jak obsahové, tak v metodé pfed hledani podstaty (substance). A to je
zasluha antiesencialismu.

Mnozi se dnes snazi experimentalnim zpusobem o novy esencialismus — hledani
podstaty —, o uznani platnosti, zivota a plsobeni ideji, ale antiesencialismus a antiidealismus
jim pfipravily situaci, v niz je vidi sou€asnici jako zpate¢niky. Je tfeba vytvofit novy
esencialismus (novy postup hledani podstaty véci), ve kterém se daji sloucit substance a
pluralita. Nemuze tedy uz v ném viladnout ideologie, musi byt spiSe anthropologicky (V2),
individualisticky a empiricky (fidici se zkuSenosti). Pfesto bude takovy esencialismus schopen
objektivniho pusobeni. Hlavnim pozadavkem doby je tedy pfivést dohromady substanci a
pluralitu. Jde o obtiZznou ulohu, a je to zakladni dilema — jsme nuceni obtizné volit mezi
dvéma vzajemné se vyluCujicimi moznostmi. Toto dilema doprovazi snahu po poznani, ktera
se zabyva substancialnim pUsobenim. Zakladni dilema ma svou vnitfni dialektiku (V6) a je
v soucasnosti produktivni.

lll Co povazuje autor za duchovni védu?



Za prvé by to mél byt nové pojaty substancionalismus nebo idealismus. Ten by mél pfekonat
rozpory svych dosavadnich forem tak, ze se opfe o ,empiricky-praktickou nauku o Clovéku
tykajici se vnitfnich zazitki a duSevné-duchovniho zZivota individua.“ Duchovni badatel by
tedy mél péstovat svlj vnitfni zivot, snazit se v ném zaujimat postoje k praktickym otazkam
soucasnosti a z této zkuSenosti Cerpat své nazory.

Za druhé se da povazovat za duchovni védu snaha po poznani, ktera je i
humanisticka a ktera se snazi najit vztah k soudobym jevim a jinym prouddm poznani v
pfitomnosti, ale ne uz jako pouze pozorujici, ale U€astnici se, podilejici se v prozivaném
provedeni. To je nové pojeti hledani podstaty véci, ,substance®. (U8ast na nékterych
proudech poznani v pfitomnosti bude asi problémem, ne-li nemozna — viz diskotéky s
prodejem drog a podobné. O to vice nam budou stale takové proudy neprihledné,
nepoznatelné v jejich podstaté — pozn. ref.) Takové poznani by mélo pfispivat k obnové
filozofie kultury.

,Duchovni véda“ pfispiva jako prakticky idealismus k tomu, ze si kultura ve filozofii
kultury uvédomuje sebe na urovni svého Zivotniho procesu jako hnuti, které se pozoruje
béhem svého vykonu, provedeni. Filozofie kultury ma tedy nadéji prejit kobjasfiovani
soudobému a nazirajicimu (estetickému).

Filozofie kultury musi pfemysSlet o uskuteCnéni nové formy idealistického a
humanistického mysleni, které by sjednocovalo toleranci a substanci, aniz by propadlo do
novych ideologii.

IV Doba ambivalence: Vyzva k praci na zakladech

V pfirodé se daji najit jevy, které na nas délaji dojem, Ze jsou jen prvnimi navrhy, nacrty.
Dnes to plati pfedevsim ve spole¢nosti. Je tézké jasné rozliSit podstatné sily a kvality pusobici
ve spoleCnosti. Znacné se rozruSily védecké a politické ideologie a s nimi svazané polarity
v kultufe — a uz nemohou slouZit jako nastroje pro jednoduché pfifazeni a orientaci. Nastupuji
nové ideologie a duchovni konstelace. Jsou ambivalentni, pruzné (také vac¢i moralce lidi, ktefi
hlasaji, Ze Zijeme v dobé postmoralni — pozn. ref.), jsou propustnéjdi, méné se vnucuiji.
SpoleCenska konstelace je stale komplexnéj§i a pusobi na ni politické zmény,
proména kultury, nové technologie, rostouci hospodafsky vliv na to, aby moderna
duchovné porozuméla sama sobé. Mnozi lidé nejsou schopni na zakladé informaci vytvofit si
vécné spravné nazorové Usudky, které by byly na drovni jevl. Nahled na souc€asnou
spolecnost se nesmi vyCerpavat v tom, jaka je. Musi chapat spoleCnost jako
spole€nost prochazejici procesem vyvoje, jako procesni spole€¢nost. Potom ovSsem ma staly
kulturni ramec ve spolecCnosti stale kratsi platnost a moment budoucnosti stale vice
zatlaCuje moment pfitomnosti do pozadi.

Chceme-li stanovit pfedpoklady pro vilastni jednani, musime mit na zfeteli tyto
neustalé zmény pfi objasfovani, co je zakladni a podstatné. Proto je nutné, aby duchovni
védy
,pracovaly vice nez kdy jindy na objasnéni zakladnich pojmul, vyzdviZzeni toho, co je
podstatné, objasnéni zakladnich ideovych obrazl, aby se snazily o Siroky vhled do velkych
souvislosti a duchovniho pozadi dobovych jevld. Ztoho pak mlze jednotlivec odvodit
autonomné své vlastni nazory a usudky.“ (L1)

Kdo chce dnes pozorovat dobové jevy, musi se zabyvat otazkou, jaka je zivotni oblast
ideje, je-li idea skute€na, jak Zije. Jestli je dnes fada lidi ovladana at védomé ¢i nevédomé
postoji a nazory postmoderny (V7), potom takové a dalSi procesy ve védomi ohrozuji
svépravnost Clovéka. Zaroven ho vSak vedou do plné svobody, zda chce sebe a své
nazory povazovat za néco opravnéného. | z této situace plyne, Ze ,dnes kazda idea
tam, kde se skute¢né projevuje jako Zivotni proces a je tedy skuteCna, ukazuje dvoji tvar
jako zakladni vlastnost, kterou nejde obejit® (L1). Na mnohych lidech se ukazuje snaha
zatlacit tuto mySlenku o dvoji tvafi ideje. ,Ale teprve tam, kde je vyzapasen tento vicevrstvy
Zivot ideje, zakina idea nezahalené mluvit. Ukazuje se potom v neustalé proméné, nikdy
nezustava stat, a



zaroven se vznesSenym zpusobem proménuje — a pravé v této své neodmyslitelné Zzivosti je

. mluvici ideou.” (L1) Zivot ideje k ndm promlouva jako proména ideje a je samostatny.
Snaha o poznani se nemlze zabyvat minénim, interpretaci nebo pfedsudky, musi ji jit o
zachyceni zivota ideje. Idea je natolik ziva, nakolik se sestava z protiklad(i, jenom ony jsou
motivem Kk Zivotu ideje.

Protiklady patfi k podstaté kazdé proménujici se véci. Pfevazna vétSina vyznamnych
udalosti a vyvoji ma za hnaci silu dvojznacnost, protiklady. Ony také tvofi proménlivost
Zivotniho procesu skrytého ideového pusobeni vjevech. Zivot ideje je dan dvoji tvafi,
vnitfnimi protiklady jevl v souCasné dobé. Stranka dvojzna¢ného projevu v udalostech je
jakoby v pfitmi, dvojznaénost ma svuj vnitini potencial rlznych vyvojovych moznosti,
nejasnosti, moznosti zvratu ve vyvoji a v otevieném dalSim postupu vyvoje. To umoziuje
ideji zivot jako proménlivé skuteCnosti. Kde existuje zivot ideje zalozeny naideji samotné,
tam je Zivot ideje Sistym procesem. Zivotni proces ideje nejde zjednodusit na néco jiného,
neda se prevést na néco jiného (dat mu smysl), nelze fikat, Zze pfechazi v néco jiného (dat
mu cil).

Veskera pravda zivotniho procesu ideje je obsazena v jeho dvojznaénosti a v pohybu,
ktery se v ambivalenci kona. ,Je to skuteCnost ideje samé, ktera neni nic jiného nez trvala
metamorféza té stejné podstaty (proména podobna byti oblak, jak to chapal uz Aristofanés).”
(L1) ,Jestli neni Zivot ideje nic jiného nez pravda uskuteciiujici se v pfitmi fyzického jevu, je
tato pravda bud jenom jako udalost v ase a prostoru se svymi strankami neustale do
sebe navzajem se prelévajicimi, riznymi, z€asti polarnimi a vzajemné si protife€icimi, nebo
vubec neni. Idea je tedy jedno, zivot to druhé. Teprve kdyz Zivot pfetéka do ideje, stava se
idea skutec¢nosti.“ (L1)

V Kde je idea skuteé¢né?

Chceme-li nazirat na Zzivot ideje v konkrétnim zkoumaném jevu, musime mit méfitko
(méfitko pro to, Ze jde o Zivot ideje — pozn. ref.). To nema nikdo pfedem, musi si ho utvofit
vzdy az pfi zkoumani podstaty jevu. Kvalita soucasné i budouci duchovni védy spociva
v urovni tvorby méfitka na jevu. Cilem a programem prace voboru poznani, zaméfené na
soudobé duchovni jevy doby, musi byt vyvoj rozsahlé fenomenologie skuteCna se zahrnutim
polarit a protikladu, které vznikaji spolu s jevy. Protiklady a polarity jsou jen rizné nahledy na
podstatu zivé ideje.

,Vidét rizné v tom stejném a stejné v ruzném je zaroven jedna z moznych definic
imaginace: Stazeni protikladd do jednoho obrazu, ktery je vS8echny zaroven zohlednuje a
nechava je prozit v jednom jediném obrazu. V tomto obrazu je viditelna pravda véci jako
celek udalosti, kdyZ udalost sama zacne hovofit, aniZ by byla aktem poznani ovlivnéna a
zjednostranéna ve své komplexnosti a ve své neredukovatelné roviné metamorfézy.“ (L1)

Filozofie kultury, fidici se duchovné-védeckym poznanim, musi syntetizovat bez
sjednocovani v jevech to, ,co je dvoji tvare, co je protikladné dialektické, dalo by se také fici
co je zjevné a je slozené z promény (metamorfézy)*. (L1) Casti jevu, procesu jsou sice
nedotknutelné, ale syntéza musi vést k imaginativnimu celku. Skute¢nost ideje jako v sobé
rozdélené a protikladné odpovida skutecnosti Zivotniho procesu. Tak jako on, dostava tvar
z pohybu nesourodych ¢asti nejisttho celku. Kjadru ideje se dostaneme jen
udivem (obdivem), soucitem (laskou) a svédomim, tedy metodami duchovni védy. Musime se
zabyvat jevy, opravdové je prozivat, mit na nich nadSeny podil (mize se to podaifit, ale také
ne).

Jsou jevy, které jsou téméF znaky nasSi doby - genova technologie,
neoliberalismus, ktery urCuje stale silnéji spoleCenskou atmosféru, rostouci podsmyslové
plUsobeni novych médii na ¢lovéka. Ziskat o nich spravné podlozeny nazor o hlubsi dimenzi
jevu znamena urcit jejich Zivotni silu, ktera spo€iva ve schopnosti metamorfézy a
vzajemného vlastniho stupfiovani protikladnosti vystupujicich v téchto jevech. Jisté
jmenované jevy maji fadu



nepfijemnych jednostrannosti, ale mohou mit také dvoji potencial zpisobeny ideou, ktera se
v nich dere kupfedu. Musime zohlednit tento dvoji potencial, chceme-li vnimat ideu.

Je tfeba dat v souCasnosti pfednost panujicimu intelektualnimu postoji vznasejiciho
se neklidu, ktery v sobé& skryva mnoho negativniho, pfed vyrovnanosti prehlizejici
vSe s odstupem. Autor ale nedoporucuje zfikat se toho, co je svaté v lidském plsobeni, co i
nadale dava méfitko, za cenu vnimani ambivalentniho v jevech. ,OvSem k pfiméfenému
ziskani toho, co je lidské v jevech, je také nutné nazirani ambivalentniho v jeho
konkrétnich projevech.” (L1)

,UJkazme si jen pfiklad (velmi rany a svou dobu pfedchazejici) jako uspéch takového
postoje: Usudek Victora Huga o Napoleonovi. Hugo minil, Ze je zmnoha rGznych hledisek
$koda, ze Napoleon prohral bitvu u Waterloo, z jinych hledisek je to ale dobfe. Skoda a dobro
se syntetizuji do obsahlejSiho nahledu na podstatu dé&jin jako zahrnujici (ne vyluCujici
pozn.pfekl.) vyvojovy proces ohlasovani se ideového (plsobeni, byti). AvSak na pravdu
orientované duchovni védé jde jen o prozivajici nazirani tohoto ideového.” (L1) ,Takovy
postoj je soudobou interpretaci Ustfedniho pozadavku Rudolfa Steinera, ktery také nam dnes
musi davat méfitko bez vSech S$krtd: ,Postfehovani ideje ve skuteCnosti je pravé
communio moderniho ¢lovéka. (L1)

VI Motiv Parsifala jako vlastni hlubinna dimenze dotazovani se jeva doby.

Pfi ,postfehovani ideje ve skuteénosti jde o odkryvani toho, co ma moznost byt lidské ve
skutecnosti, i kdyz vime o zkomoleni tohoto pojmu, stale zfetelnéji vidime zmrzaceni tohoto
pojmu a stéle vice toto znecCisténi jeho zakladd uréuje obraz spole€nosti. Jde o odkryti toho, co
je lidsky skute€né zajimavé v jevech doby. Upozornime-li znecisténé jevy na jejich skryté
moznosti, mohou je uchopit a zlidstit se.

Takovy postup by mél platit i tehdy, kdyz lidské plsobeni se vjevech jen nejasné
uplatiiuje a kdyz zjistime, Ze jde o povrchni nebo zavrzenihodné jevy. Jisté jsou i vtomto
sméru hranice, co ma smysl jesté délat a pokus tim muze skoncit. ,Opravdové zahrnuti
ztroskotani do prozivajiciho, zkouSejiciho hledani ideje ve skutecnosti je ulohou duchovni
védy orientované na pfitomnost. Takova duchovni véda ma piedevSim dotazujici se
charakter a pravé v ném jistym zplGsobem nic menSiho nez spasny charakter. Je to
Parsifaliv motiv, ktery zde mocné vystupuje z pozadi jako hlubSi pohnutka a motivace.
Jak se pta nakonec Parsifal Amfortase, po velké chyb& zameskani: Co ti chybi? Cim
trpis? ProC se ztebe neprojevuje tvé spasné (lécici), tvé lidské? - tak musi také jednat i
duchovni véda.” (L1)

Ideové procesy se v jevech vyjadfuji jen jakoby v pfitmi, ve formé nemoci. Nemlzeme
pfedéasné odsuzovat ideové plsobeni v jevech. Casto v8ak musime zaujmout jasné
kriticky postoj, musime véci vykazat hranice, provokovat k obnové zdravé sily usudku.

Vsichni vime, jak je snadné odsuzovat. Duchovni véda se musi dotazovat hlubSich
pfiznaku toho, co je lidské, které nevyhnutelné musi vézet i vtom nejnegativnéjSim v lidském
svété. To je daleko t&Z8i. VétSina neucastnych postoji uz nema smysl. Namisto kritiky a
moralniho odzbrojovani je tfeba jednat podle vnitfniho hlasu o spravném.

Muzeme s prekvapenim odkryt néco neviditelného, cenného, tajemného jako pusobici
princip ve znecisténé skuteCnosti. Sama skuteCnost uz neni feSenim. Skute€nost je
vyvijejici se silovy proces, snaha existovat, ktera sméfuje k né€emu, co zatim neumime
vyslovit, co se teprve zacina objevovat. Méli bychom to zvazit a uznat. Jinak asi
nepujde zabyvat se ideovymi zaklady soucasného déni, které je ve vSech jevech
druhy hledani: plodné je jen to, co mne ozivuje a co podporuje mou vlastni ¢innost. Oziveni
poznani je mozné u poznani svobodného. Z Parsifala vime, ze ,svoboda je jen tam, kde
Kde se to nestane, tam pusobi souvislosti nutné, zakonité a v ¢lovéku osudové. Z toho se da
odvodit, Ze duchovni véda bude



davat spasnou otazku, bude-li se zabyvat vnimanim ideového pusobeni ve skuteCnosti,
pfes vSechna znecisténi a zasypani skuteCnosti odpadem.

V Parsifalovi vladne zakon nutnosti v zivotnim procesu, ale Parsifal je svobodnym
v okamziku, kdy se musi rozhodnout dat nebo nedat druhému soucitnou otazku. Vtomto
motivu se ukazuje ,jeho vlastni dustojnost a uSlechtila velikost vile (ucenéji — projevuje se
moralni intuice, v nizZ je pfitomna vy3Si vlastni individualita jako realna skute¢nost v Zivotnim
procesu).” (L1) Mluvime-li o nutném, potom Zelezné se stava stfibrnym, kdyz se naladime na
stejny nazor, a stava se zlatym tim, Ze se vnitfné citové zabydlime uvnitf nutnosti. (V8).

Jde tedy o to, abychom se ptali: Co je tvym kladnym duchovnim jadrem, znéhoz
bude$ uzdraven, kdyz ho sam ze sebe pIné rozvine§? Potom muze nastat ,Navrat do ja,
ale bez umélého odlouCeni od svéta, naopak navrat do ja pravé v jeho zapleteni se do
konkrétniho kontaminovaného zivotniho procesu svéta. V tomto smyslu muze byt
uspésny vyklad dobovych jev(, ktery otevira novou ideovou perspektivu, silou dobrat se k ja,
mlze dat navrat do ja v souvislostech soucdasnosti, mize dat také novou hodnost,
dUstojnost, kdyz odkryjeme v tom, co postrada smysl néco cenného, co otevira novy vychozi
bod.“ (L1)

Hlavni vina duchovni védy neni vtom, co udélala, ale vtom, co neudélala. Jestli
budou duchovni védy nadale, jako dosud, opomijet dotazovat se pravé ,znecisténych*
dobovych jevu po jejich tajemném vnitfnim ideovém Zivoté, potom pfenechavaji tyto jevy jim
samym a pusobeni onéch nelidskych sil, které je uz zfetelné obstoupily, oCividné je formuji a
nuti je do jistych smérd.

,Duchovné-védné Usili o poznani dobovych jevll neznamena, Zze ma byt uméle hledano
ideové pusobeni tam, kde neni. ldeové pusobeni nesmi byt zneuzito. Nesmi se stat
druhotnym faktorem zajmd o poznani, které ho pouziji, aby si uvafily vlastni poliv€i¢ku v
dobovych jevech. V tom je hlavni téZkost kazdé idealistické snahy o poznani zamérené vazné
na zivouci dvojznacnost soudobych projevl kultury.

Snaha o poznani také neznamena, Ze se to uz podafi (napfiklad na zakladé
,dobrého” zaméru). Vyjadfime-li to shora uvedenymi parsifalovskymi kritérii, kdo zapasi o
nazor, mize v zapase podlehnout.

Snaha o poznani také neznamena, Ze jsou prosté vysledky duchovnich véd (.
vysledky, které uZ jsou k dispozici) pouzivany na jevy tak dlouho, aZ interpretace souhlasi.
Namisto toho jde stale vice o individualni odvahu k duchovni védé (k provozovani duchovni
védy), a to znamena: o odvahu k vlastnimu duchovné-védeckému vykladu jevl a ke
svobodné zodpovédnosti za toto vlastni, se vSemi disledky.“ (L1)

Takova snaha o poznani znamena v tomto smysilu,

— Ze usilujeme o poznani dobovych jevl a objasfiujeme, co je na nich individualni; snazime se
to vykladat poctivé, dusledné a oteviené; dodrzime-li pfitom snahu o otevienost a
pruhlednost, mohou se tyto vlastnosti zpracovani jevu stat zakladnou promény vnitfniho
osobniho poznatku v objektivni poznani (mohou dostat raz vSeobecné lidsky
nebo individualné v§eobecny)

— Ze se postupné rozvine a zdokonali studium biografie ¢lovéka

— z2e bude badani v duchovni védé zaméfeno nejprve na prakticky prozivané vnimani
pusobeni ideje v jevu, na proniknuti k protikladnému, a tim i Zivému Zivotnimu procesu a
teprve potom bude vyvijena teorie védy o kultufe jako praktické nauky o jevech; jinymi
slovy — nejde vyvijet na zaCatku teorie a doufat, Zze tak vznikne néco praktického.

Dnes uz se projevuje u mladSich vyucujicich na vysokoSkolskych humanitnich
oborech, Ze ,chtéji pravé vnimat ideu ve skutenosti ve smyslu imaginativni, duSevné
prozivané tvorby nazoru“ (L1).

VIl Jak vylic¢it ambivalentni (ptisobeni, byti)



V predeSlém odstavci byly vzneseny poZzadavky na soudobou duchovni védu. Jak se daji
splnit v konkrétnim zplsobu li¢eni, které by bylo pouzito v ramci védy o kultuie? ,Zde je
tfeba nejprve si uvédomit, Ze dnesni ,postmoderni” Clovék nepotiebuje uz tolik hledisek,
obsahu a elementl, aby zcela vniknul do véci, ponévadz Zije ve své dusevné-duchovni
zakladni naladé praveé tak jako ve svém celém zakladnim slozZeni tak, ze se jeho védomi na
jedné strané plné védomé vyléva do okolniho svéta a na druhé strané& zaroven je si jeho
védomi védomo sama sebe a pfemita.” (L1)

,LZachycuje to, co je podstatné ,instinktem’, ktery plné pronika do duSevni nalady
vylité do okolniho duchovniho, duSevniho a fyzického vnéjSiho svéta. Pronika rychle, pfesné a
dikladné, kdyz dostane nékolik malo a struéné popsanych prvkl, které jsou umeélecky
oteviené, plasticky ztvarnitelné, které jsou bezprostfedné spojeny s proZzivanym pojmem jevu.
Jsou to tedy elementy vytvofené podle uméleckého charakterizovani a uméleckého
zpusobu zazitku, neni to tradiéni teoretizovani okolo véci.

Umeéni pfiméfeného vyli€eni produktivné ambivalentni skuteCnosti ideového pusobent,
realizujiciho se v dobovych jevech a v nich se vyCerpavajiciho, by podle toho bylo takové:
Celek je sice souhrnné v obrysech zachycen, ale vzdy zustane natolik otevieny,
Ze povzbuzuje. To by byla podle mého minéni takova popisovani a vyliCeni, ktera jsou
pfiméfena dnesnimu zpusobu chapani a védomi. Jde totiz o popsani a vyli€eni, ktera jsou
zaméfena na svobodu k imaginaci a k individualnimu provedeni.” (L1)

VIII Shrnuti: T¥i hlavni hlediska, ktera by méla byt voditkem pro poznani

Jde o principy a hlediska, které by vedly mysSleni pfi poznavani pfiznakd kultury v nasi ,
postmoderni” pfitomnosti. Jsou nasledujici:

1. Uznani zakladni ambivalence vSech dobovych jevi. Ambivalence dava jeviim moznost,
aby byly produktivni. Nebot ambivalence vypovida ve svych hlubokych vrstvach také pfi
zjevné negativnich pfiznacich o vyvijejicim se Zivoté ideového byti v jejim nitru. Takovy
Zivot se vSak nejevi zde jako ,Cisty’, nybrz nabyva v prostoru a €asu urCita zabarveni a
formy, které jsou téméfr vzdy ,kontaminovany. Dnes je podstatnou ulohou kazdé uzité
filozofie kultury: zkoumajici vnimani a shromazdovani ideového plsobeni, které je pfitomno
jen jako kontaminované a ’,neCisté, t.. mnoha zplsoby rozpolcené, protikladné, casto
pfitomné jen jako skryty vnitfni potencial. Kazdy postoj v poznani, ktery toho neni schopen
— ktery tedy neni schopen proniknout dostate¢né jevy k mozné podstaté véci, jez ji lezi v
zakladech jako sam o sobé nevysvétleny volni a bytostny element — kazdy takovy postoj
v poznani neni schopen dostat se do vztahu ke kultufe sou€asnosti a hrozi mu, Zze zakrni ve
stavu ztrnulosti.

2. Tvorba méfitka na jevech. Duchovni véda se mulze pfiblizit déni doby bez toho, Ze by
ztratila sama sebe, jen kdyz utvafi sva méfitka na jevech a tak se stane plodnou pro
dobové jevy jako aplikovana filozofie kultury. Ona sama neni uZ hotovym méfitkem,
které se zkuSebné stavi jako takové vuci vSem jevim a jenom jesté stanovuje odchylky.

3. Samoziejmost duchovni védy jako otazky po spase vici jevim. Duchovni véda se pta
ve smyslu Parsifalova motivu po lidském, po ideovém v jevech a pokousi se je pro sebe
uvolnit dotazovanim.

Shrneme-li tato tfi rlzna, ale spolu spfiznéna hlediska, mame néco jako typologii dobé
pfiméfeného postoje vpoznani, néco jako realné pfitomnou skuteCnost v konkrétnim
okamziku — dalo by se také fici: jako kulturné kritickou pfitomnost ducha v kultufe.“ (L1)



Literatura

L1 Roland Benedikter: Fur eine zeitgemale Erkenntnishaltung. Anmerkungen zur Beziehung
zwischen Geisteswissenschaft und Gegenwartskultur. In: http//www.philosophia-online.de/
L2 Velky slovnik nauény Diderot, vyd. 1999.

Vysvétlivky

V1 Wilhelm Dilthey definoval pojem duchovédy ve smyslu humanitnich véd, zejména
historickych). Jejich specificnost nespoCiva ve vysvétlovani reality (jako u pfirodnich véd),
nybrz v porozuméni jedine¢nosti a neopakovatelnosti historického déni pomoci vcitovani se a
znovuprozivani. Duchovédné badani pfipomina uméleckou tvorbu, porozuméni skutecnosti
Ize dosahnout pouze vyuzZitim v8ech duchovnich schopnosti €lovéka. Ke konci doplnil
psychologickou metodu vcitovani se hermeneutikou (nauka o vykladu a porozuméni textam).
(L2)

V2 Anthropologie filozoficka se zabyva ¢lovékem jako celkem, snazi se vylozit jeho podstatu,
pochopit jeho smysl, nalézt jeho perspektivy. V sou€asnosti stavi do popfedi zejména problém
lidské svobody, nehotovosti, otazku vztahu mezi ¢lovékem a pfirodou a pfemysli o vyznamu
jedinec¢né lidské osoby. (L2)

V3 Filozofie kultury se vénuje zkoumani podstaty, vyznamu a hodnotam lidskych kultur.
Definuje vztah kultury a pfirody, klasifikuje razné sféry kultury. (L2)

V4 Fenomenologie. Jejim vychodiskem je snaha pfimym a evidentnim zpusobem
dospét

,K vécem samym®, jak se ukazuji pohledu, ktery neni vazan zadnym nekriticky pfejimanym
vykladem ¢&i pfedchozim porozuménim; misto neplodnych gnozeologickych spekulaci je tfeba
se zabyvat tim, co je nepochybné dano v nasem védomi, tedy tim, co je fenomén
(jev postihovany naSimi smysly). Metodou fenomenologie je jednak postupné o istovani
konkrétniho védomi (od vyfazeni teze o existenci svéta az po redukci vSech konkrétnich
a individualnich prozitkud 243%), jednak nazorné uchopovani prozitku
transcendentalniho védomi. Fenomenologie systematicky analyzuje zakladni strukturu svéta
zité skutecnosti (pfirozeny svét) jako posledni pidu davajici smysl vSem dalSim aktivitam (od
bézného porozuméni svétu az k jeho védeckému vykladu). (L2)

V5 Ambivalence. Dvojznacnost, dvojaky pfistup k ur€itym faktim nebo osobam, vyznacuje
se stfidanim rozpornych, protichudnych nazor(, pfedstav a pocitl. (L2)

V6 Dialektika je mySleni, které bere zfetel na dynamiku jevu (procesu, déjin) a studuje
rozpory v nich obsazené.

V7 Postmodernismus, postmoderna — zaméfen proti doposud pFevladajicimu pojeti platnosti
jediné pravdy a jediného cile. Usiluje o alternativnost lidskych pfistupl ke svétu, odmita vizi
intelektualni a kulturni nadfazenosti zapadni civilizace i nadfazenost racionality v procesu
poznani. Zakladnim pozadavkem je pluralita nazorl a jejich zrovnopravnéni. Zpochybriovan
je optimismus historického vyvoje zapadni civilizace i pojeti déjin jako postupného
prekonavani dfivéjSich fazi. (L2)

V8 ,Parsifal je jistym zplsobem, podle své povahy — ve vyrazu, symbolice a ténu — knihou
Faust je naproti tomu knihou pro zplsob navazani vnitfniho Zivota ¢lovéka na svét uprostied
zivota. Obé puvodni formy moderniho Zivota v poznani musi dnes na sebe navzajem plsobit:
jedna jako dustojnost prostého, jasného idealismu a druha jako realismus toho, co je. Oba
postoje se spojuji v bezprostfedni zivotni praxi. Oba na sebe vzajemné pUsobi jako
individualné nedélitelna jednota duSevné-duchovni Zivotni praxe a umoziuji usilovani o
vysoke cile.” (L1)
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Platénova tajna nauka

Christina Schefer, Platons unsagbare Erfahrung. Ein anderer Zugang zu Platon.
Schwabem
Verlag, Basel 2001, cena 53 Euro.

O zajimavé knize referoval v Goetheanu 26, 2002, s. 495496 G. Roschert. Autorka vychazi
z tzv. tubinské Skoly, jejimz pFedstavitelem byl zejména Konrad Geiser se svou knihou
.Platons ungeschriebene Lehre* (Platbnova nesepsana nauka, 1963). Platbnovo nenapsané
uceni pojednavalo o svét tvofici dvojici dvou ,Archai“ (pocatkl), jednoho (Hen) s neurcitou
dvojnosti (aoristos Dyas). Za tou bipolarni naukou o dvojnosti naléza autorka, ktera studovala
u Waltera Burkerta, theofanie boha Apolléna; uceni o jednoté a dvojnosti pfipravovalo
katharsi hlubSi esoterni prozitek. Platon vychazel zprvu z psanych dél, ale pak pokracoval
ustnim sdélenim, které vedlo k epoptei, zasv&ceni. Setkani s Apollénem, ktery byl v Recku
kromé jiného odrazem Krista sestupujiciho do pozemské sféry, ukazuje opét, ze
Platon usiloval o cestu k mysterijni moudrosti skrze své uceni, jen Castecné
racionalizované, proti svému zaku Aristotelovi, ktery uz vytvofil strukturu racionality
vychazejici pouze ze smyslového pozorovani, jako pfedpoklad dalSiho rozvoje lidské
inteligence. Stara mysteria nemuzeme dnes obnovit v jejich tehdejsi formé, ale ve formé plné
védomé ucasti, jakou nabizi anthroposofie.
J.B.

Berta Fanta, Ida Freund a poéatky anthroposofie v Cechach

M. Landwein recenzoval v Goetheanu 26, 2002, s. 497 knihu Georga Gimpela ,Weil der
Boden selbst hier brennt. Aus dem Prager Salon von Berta Fanta, 1865-1918“. Vitalis Verlag,
Praha a Furth i. W. 2001. Kniha popisuje na podkladé dokument( salon B. Fanty v domé U
JednoroZce na Malém namésti, kde pfednadel nékolikrat i Rudolf Steiner a kde sidlila poboc¢ka
Theosofické, pozdéji Anthroposofické spoleCnosti, kterou B. Fanta vedla. Sama se po prvnich
pokusech pfiklonila k filozofii Franze Brentana, vedla filozoficky salon, pozdé&ji pfestéhovany
do kavarny Louvre. Max Brod ji li¢i jako zapalenou Zenu, touzZici po poznani celou svou
existenci; ve svych denicich se ale <cZasto vyjadifuje rezervované o svych
schopnostech. S Rudolfem Steinerem se setkala v roce 1907, pfedevSim diky ji se jeho
pfednaskam dostalo Sirokého ohlasu u kulturni vefejnosti; u€astnil se jich i Franz Kafka. Na
rozdil od své sestry Idy Freundové, ktera zlstala spojena s anthroposofii i pozdéji a
pfispéla k vychové v tomto sméru i nedavno zemfelé Julie Novakové, Berta Fanta se
pozdéji obratila k sionismu a pfipravovala se na pfesidleni do Palestiny. Jeji synovec Hugo
Bergman si ovSem odnesl uctu k anthroposofii i do lzraele, a jeSté v roce 1961 ke stému
vyro€i narozeni Rudolfa Steinera pfednesl v Jeruzalémé jako rektor taméjsi univerzity
zajimavou prednasku ,2Rudolf Steiner jako filozof .
J.B.

Navrat k nacionalismim?
Jan Bouzek

Za panovani archandéla Gabriela postupovalo mnohé v evropskych dg&jinach v ramci
nacionalnich hnuti s jistym opravnénim. Alzbétinska Anglie, doba Jeanne d’Arc ve Francii a
napoleonska okupace Némecka vzbudily nacionalni hnuti v t&chto zemich, a jako dalSi reakce
na velkonémectvi doSlo k narodnim hnutim dalSich zemi na vychod od Némecka. Néktefi
jesté dnes dohanéji tento smér, ale v dobé vlady Michaelovy by mélo byt cilem sjednoceni
lidstva.



Ovsem jednostranna globalizace dnesSniho svéta narazi na odpor, populismy Zivici se
vzbuzovanim nenavisti k cizakim ovladly uz d&ast evropské politiky. Kontroverzni
spisovatelé, ideologové mohou mit opét v rukou podobnou moc, jako jejich pfedchldci a
vzory na Balkané, na Kavkaze, na Pfednim vychodé. Obc¢anské a lokalni valky tam vznikaly
podle stejného receptu: ovladnutim masovych prostfedkil komunikace, pomluvami sousedd,
dirigovanim vudct a hnuti témi kruhy mocnosti, kterym Slo o to, rozdélit, zmensit staty,
vyuzit sport kovladnuti daného teritoria Ci pfistupu k pfirodnim zdrojdm. | byznyss
narkotiky byval z téchto divodu tolerovan. Soucasti pfipravy valek se stalo povzbuzovani
amnestovanych zlo€incl, kterym se namluvilo, Ze jsou narodnimi hrdiny, a dostali do rukou
zbrané. V podstaté Slo o vyvolavani nenavisti; nejen fyzikové jako v Direnmattové hie, ale
také novinafi, zurnalisté, historici, ba i archeologové byli ¢asto nebezpecénymi spolustrijci zla:
pfispéli k nenavisti vytahovanim kostlivcl ze skfiné a polopravdami o nich.

Stojime opét na rozcesti i ve stfedni Evropé? Némecky autor Martin Walser vydal
nedavno kontroverzni knihu o némeckych déjinach, ale sam chce podle svych projevl spise
definovat svou lasku k vlasti jako lasku k déjinam své zemé a soucast ideje evropanstvi (viz
Goetheanum 23, 2002, s. 425-426). Némecké vlastenectvi bylo pocitovano mnohymi jako
negativni dédictvi po Hitlerové tfeti FiSi; dnes se situace zna¢né zménila. G. Grass doSel
ve své posledni knize (,Im Krebsgang: Eine Novelle®), kde li¢i osudy okolo potopeni némecké
lodé Gustloff s uprchliky z vychodniho Pruska zcasti jako udalost a z€asti jako literarni fikci, k
pesimistickému zavéru: ,To nikdy neskonci, nikdy to neskonci.“ Sam Grass ovSem ve svém
nedavném vyjadfeni nezada revizi transferu, ani zakon(, které s postupem
presidleni souvisely, a pfipomina, Ze o tom musime vSichni védét, ale Ze to byli Némci,
kdo si stim zacali. Recenzent v Goetheanu 19, 2002 (s. 355-356, W. Graf) pfipomina i sérii
publikovanou ve Spiegelu a nazvanou ,Vyhnani Némcl z vychodu® (od €. 13, 2002), ktera
méla znacny ohlas. Patrné je zapotrfebi vyslovit vSe, co se stalo na obou stranach, ale dat si
pozor, aby se neopakovala historie.

Jini ovéem manipuluji vice a znaji jen jednu svou pravdu. Taktak, Zze se ve Francii
k moci nedostal Le Pen a strana Pima Fortuyna v Holandsku neziskala jesté vétSi vliv.
V Dansku a zejména v Rakousku je extrémni pravice ve vladé, a prosazuje se skrze
hlasani nenavisti. Rekonstrukce stfedu Berlina a volby v Némecku kladou opét otazku:
Jak bude vypadat ¢tvrta fiSe? Bude opakovanim chyb dvacéatého stoleti, jak tomu leccos
naznacCuje? Snahu o vyrovnani situace po druhé svétové valce lze feSit spoleCnym
obcCanstvim Evropské unie, ve které ma oblan kazdé zemé pravo zit v kterékoli zemi
spole€enstvi s plnymi obCanskymi pravy; neuspéch integrace (jakkoli ma i své negativni
stranky) by uvrhl Evropu znovu do chaosu.

F. Carlgren (Goetheanum 27, 30. Cervna 2001, s. 505-508) srovnava dva
problémy nasi doby — kriminalitu i Sovinimus — s poznamkami Rudolfa Steinera. Mezi
zloCinci nasel mnoho téch, ktefi se znovu inkarnovali velmi brzy, nevazili si pozemského
zivota ani svého, ani jinych. Obdobné je tomu u lidi,ktefi nedokazali diky
materialistickému smysleni a popirani ducha navazat mezi inkarnacemi védomy vztah k
hierarchiim, a po inkarnaci nejsou schopni navazat pfirozeny vztah k duchu naroda, do
kterého se inkarnovali, ale pseudovztah; snad Ize dodat — spi8e vztah k démonu naroda nez
k jeho archandélu.

Bodo von Plato svou zajimavou uvahu o historickém sv&domi ¢i co urCuje vliv
minulosti na budoucnost (Goetheanum 81, 26.—29. &ervna 2002, s. 485—487) zakoncil slovy:
Zména paradigmatu v pojednani paméti, individualizace historického svédomi, se
rozhodujicim zplGsobem U€astni rozhodnuti, jaka minulost v pfitomnosti spoluurci
budoucnost. Predpokladem ovSem je, Ze nikoli minulost determinuje soucasnost, nybrz
soucCasnost ur¢i minulost. Takové rozhodnuti je dnes ve sféfe svobody jednotlivého ¢lovéka.
Volba individualné odpovédného pfistupu ke vzpomince uréi vliv minulosti na budoucnost. Je
tedy na nas,s na v3ech Evropanech, abychom spinili tento nas spolecny ukol.



Jak feSit sociadlni otazky a jak s
vychovou?

Lidské prace je zapotfebi méné nez dfive, lidé v chudych zemich jsou ochotni pracovat za
zlomek mzdy placené v zemich bohatych, kde nezaméstnanost roste. ldealni by byl
néjaky New Deal — tolik prace je potfebi na obnovu krajiny, Zivotniho prostfedi, ale pravé
takové ukoly nepfinaSeji rychly zisk, a jsou v rozporu s dnesni strategii mezinarodniho
financnictvi, jehoz hlavnim cilem pravé tento rychly zisk =z investic je. Miliarda
odpusténych dluhd africkym zemim je velmi hubenym vysledkem zasedani G8 v Monterrey v
Kanadé. Jen malo firem chape, Ze rozumna kooperace pfinese vétsi a dlouhodobégjsi uzitek
nez staly tlak a vzajemné podvadéni se v konkurenénim boji. Na foru v Porto Allegre na
poCatku unora se zdalo, ze bude mozno ucinit o mnoho vice. Ale zapas o budoucnost
nekonéi jednou porazkou. Problémem ovSem je, ze vétSina i dobfe smyslejicich lidi nezna
duchovni hloubku tohoto problému, ktery zasahuje i do pedagogiky a vSech dalSich aspektu
lidského zivota, ve kterych se nesmi hospodarské principy stat uréujicimi.

Amok v Erfurtu, kde Robert Steinhauser postfilel své uditele a spoluzaky, dava mnohé
podnéty k zamysSleni. Kdyz zulstane pedagogika v logice hospodarského mysleni, pak
bude duch nezivym mechanismem, duSevni Zivot spici rostlinou a téla se budou
bestializovat (Rudolf Steiner). Harmonicka vychova jednotlivych &asti lidského organismu
patfi k pfednim ukolim vychovy. Vztah Ja k organismu je v dobé& puberty budto pfili§ volny,
pak se dotyCny stane pro aktivni zivot neschopnym idealistou, anebo se Ja muize stat
otrokem téla, vSe se odviji od télesnych potfeb. J& Roberta Steinhdusera se probudilo
teprve tehdy, kdyz ho uditel déjepisu oslovil jménem. Americky specialista Dave Grossmann
priSel na to, Ze vnitfni odpor k zabijeni, ktery mél prekonavat pfi vycviku vojakl, se snadno
pfekona pomoci virtualnich pocitacovych her; zabavni priimysl tyje pravé z této bestializace
osobnosti.

J.B.

Sympozium o vodé v Luzernu

Nedavné setkani mladych na statku Jachyma Dutschkeho v PodkrkonoSi bylo soustfedéno
na skuteény charakter vody, a podobny pokus o prohloubeni znalosti o vodé
probéhl i v kongresovém centru v Luzernu, se sedmi sty uCastniky. A. Heertsch v
Goetheanu, 26, 2002, s. 494 referuje pozitivné zejména o M. Pogacnikovi, ktery byl vioni i
u nas, o uméleckych pokusech a o projektech H. Dreisetla, ktery pfivadi vodu z podzemnich
kanalu opét na svétlo na sidlistich, v osadach a méstskych &tvrtich. Jacques Beneviste, ktery
svymi objevy potvrzujicimi plsobeni homeopatickych roztok(l narazil na tak silny odpor
oficialni védy, ze pfiSel o svou laboratof i misto, se ukazal byt spiSe materialisticky
orientovanym védcem, a ostatni se také ne vZzdy vyznamenali; néktefi to mysleli dobfe, ale
jejich metodika nebyla dostate¢né vypracovana, anebo nepochopili do hloubky, o€ vliastné jde.
J.B.

Volno pro genetické manipulace s
osivem?

Navrh komise Evropské unie pfedpoklada zménu v zakonech o osivu: osivo smi byt geneticky
manipulovano, aniz by to bylo oznaceno, nepfekroci-li tento pocet 0,4-0,7 % (podle druhu
osiva). Protesty proti tomu opatfeni Ize zasilat na www.zs-l.de nebo poStou
na Zukunftsstiftung Landwirtschaft, Rungenstr. 19, D-10179 Berlin.


http://www.zs-l.de/

O penézich s anonymnim donatorem

(Interview s autonomnim sponzorem waldorsfskych Skol v USA, podle John Bloom, RSF
Quarterly, bfezen 2002)

Jaky je ve svétle vaSi meditativni cesty vas pomér k penézim?

MUj je neobvykly, mnoho let jsem pracoval s nevydéle¢nymi organizacemi a penize
pro mé nejsou stinem, jak je v Americe obvyklé; jsou prosté tim, ¢im jsou. Nasal jsem to
z hovorl mého otce s jeho obchodnimi pfateli. Puavodné jsem chtél byt
psychoterapeutem, sedlakem, k filantropii jsem se pfiklonil az po fficitce; ani dnes tomu
nevénuji mnoho ¢asu, neni to to hlavni, k ¢emu se citim povolan. OvSem svét to zoufale
potfebuje. Z karmickych ddvodl se citim byt v situaci, abych pfivedl uréité zdroje, aby
pomohly k postupu k dalSimu stupni naSeho vyvoje ve svété, kdy bude tak malo utrpeni,
jak to je jen mozné. P¥iSel jsem k filantropii z pocitu spoluodpovédnosti. Skrze buddhistické
uceni jsem pfiSel k citéni utrpeni jinych, proto jsem filantropem.

Muzete hovofit o vaSich spiritualnich cvi¢enich?

Zacinam meditaci kazdy den. Jeji esenci je to, co Tibetané nazyvaji
osvicenim. V sanskrtu znamena jméno Buddhy osviceni, v mém pojeti ocisténi.

Penize dfive vydélavalo jen malo lidi, vétSina se zivila zemédélstvim, davkami apod.
Zidé neméli jinych moznosti obZivy, museli se proto v&novat finanénictvi. Moje rodina Zila
nedaleko Kyjeva v Rusku, méla pravo jen po urlity ¢as pobyvat v Kyjevé samém, a
obchodovala s obilim. Vyvoj lidstva se pohybuje spolu s posunem paradigmatu; Ja je silnéjsi,
Castéji fika ,ne“, védoma mysl je jasnéji rozvinuta. V puberté si myslime, Ze vSechno vime,
pak uz ne. Vime dnes svym zplsobem vice nez matka Zemé a otec Duch, ale musime to
hodnocena vice nez dfive pro vztahy, procesy a umoznéni aktivit ve skupiné. Obchodni a
primyslové spole¢nosti potfebuji tyto kvality a hodnoty. Moc nad je uz dnes v rozumnych
korporacich méné& hodnocena nez moc sa moc spolu, uvniti (power-within), ktera jesté
v Americe neni hodnocena vibec. Snazim se o ni, je spojena s osvicenou mysli. Staré
ni¢ime, a to nemuze uz postoupit dale do budoucnosti, ale podobné jako chrest vyrustajici ze
zemé, i kdyz jsme ho predtim ufizli, zaCina vyristat nova zemé. Musime vytvofit most mezi
starou zemi, ktera se hrouti a novou, ktera se vynofuje.

Pokud organizace praktikuje moc nad, nikoli moc s, a nebere ohled na globalni
souvislosti, neni zdravym systémem. Nadace Rudolfa Steinera je dllezitou soucasti sité
téch, kdo pfipravuji most k novému svétu. To, co je podstatné, se poznava intuici, silou srdce.

J. Bouzek
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